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ВЕДЕН1Е. 



Какъ ни обширевь кругъ распространешя богословско- 
философскихъ и нов'Ьйшихъ беллетристическихъ произведешй 
графа Л. Н. Толстаго, однакоже ни одно изънихъ неим'Ьло 
столь изумительнаго успеха, какой выпалъ на долю Крей- 
церовой Сопатть и Послтьсловгю къ ней. Первая изъ нихъ 
появилась въ август* 1889 года, а последнее — ^въ апр^л* 
18У0года. Оба эти произведешя знаменитаго отечественнаго 
писателя, какъ оказывается, читаются въ Росс1и повсюду 
людьми самыхъ различныхъ общественныхъ слоевъ, ранговъ, 
звашй, степеней образованхя и возрастовъ. Если КреЛщрова 
Соната и Шслтьсловге къ ней неизвестны кому, такъразв-Ь 
только а) безграмотнымъ, б) нич^мъ изъ подобныхъ произ- 
веден1й неинтересующимся, в) или живущимъ въ какихъ- 
нибудь особыхъ захолустьяхъ *). Въ читательской сред* идутъ 
самые разнородные толки объ этихъ произведен1яхъ и ве- 
дутся ожесточенные споры. Въ нЬкоторыхъ провинц1альныхъ 
городахъ даже предпринимаются особыя общественныя собра- 
Н1Я для обсуждешя вопросовъ, возбуждаемыхъ этими произ- 
ведешями. Собранхя эти посещаются людьми самыхъ разно- 
образныхъ положенШ и возрастовъ: врачами, адвокатами, 
учителями, чиновниками и проч. Словомъг толковъ и спо- 
ровъ повсюду множество. За пределами Росс1и Крейцерова 
Соната и Послтьсловге къ ней известны также со времени 
появлешя ихъ и возбуждаютъ сильный, устный и печатный, 
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говоръ. Увлечеше первымъ изъ этихъ произведенхй, кажется, 
нигд* не заявлялось съ такою силою, какъ въ Соединенныхъ 
Штатахъ Америки. Судя по газетяымъ сообщенхямъ, имя 
гр. Толстаго въ настоящее время известно чуть-ли не каж- 
дому школьнику во всЬхъ Штатахъ Американской республики. 
Такая необыкновенная популярность завоевана нашему пи- 
сателю щешщщеспеияо' Крейцеровой Сонатою его. 

Понятно, почему именно это произведете, вм'Ьст'Ь съ 
Послгьсловгемь къ нему, рм-Ьло столь блестяп1.1й усп-Ьхъ и 
цродолжаетъ повсюду интересовать читающую публику. Тутъ 
им'Ьютъ значенхе не громкое только имя гр. Толстаго, не ду- 
ховное только блужданхе современнаго культурнаго человека, 
развившагося подъ разнородными отрицательными вл1ян1ямИу 
не притягательная только сила того священнаго для хри- 
ст1анъ. знамени, какое якобы дорого нашему отечественному 
писателю., Этими причинами нельзя не объяснять популяр- 
ности другихъ произведен1й Льва Николаевича, но одними 
ими сполца неивъясняется особый усп4хъ произведенхй, а 
Еоторыхъ теперь идетъ р-Ьчь. Друг1я сочинешя этого писа- 
теля или касаются вопросовъ, хотя и несомненно важныхъ, 
но не всЬмъ доступныхъ, или выражаютъ идеи, неприложи- 
уость коихъ къ жизни и фантастичность очевидны для мнр- 
гихъ, если не для всЬхъ. Совс4мъ иное д-Ьло — вопросъ о 
половыхъ отношешяхъ, о брак-Ь, о семейной жизни. Ояь 
живо и непосредственно затрогиваетъ каждаго человека, на- 
чиная съ юныхъ и оканчивая престарелыми людьми, кто бц 
ори ци были по своему положешю и образовашю. Уразу- 
м-Ьше и рфшеше этого вопроса не можетъ быть столь за- 
труднцтельнымЪу какъ уразум-Ьихе и решенье многихъ дру- 
гихъ . волррсовъ, выдвигаемыхъ и р^шаемы^ъ въ остальцыхъ 
иродзведешяхъ гр. Толстаго. Вообще вапросъ о брак* каж- 
дому представляется до очевидности важнымъ съ, разныхъ- 
точекъ зр-Ьтя: личной, церковной, государственной, обще- 
ственной. Вртъ самая главная причина, всл'Ьдств1е которой 



\ 



^1 

Соодк V 



0|д|^12ей Ьу \^лОО? 



Крейцерова Соната и Посмьелоеге къ ней повсюду вовбу* 
джли и воабуждаготъ жив4йш1й интересъ. 

Само собою разум-Ьется, для объяснения необычайно* 
популярности этихъ произведен1й можно указать еще иныя 
лричйнн, но уже второстепенныя, побочная. Такъ, напри- 
м-Ьръ, широкой распространенности Брейщровой Сонаты 
ъъ нашомъ обществ* несомненно много содействовали вое- 
торженныя похвалы и рекомендащи со стороны одной, весьма 
распространенной, газеты, напечатанныя въ начал* 1890 года. 
яЕрейцерова Соната именно всл'Ьдствхе ея правдивой и 
^лубокО'правсЫвенной основной мысли должна, говорится въ 
этой газет*, сделаться настольной книгою во ваысь семьяхъ 
и распространяться, безъ всякихъ опасешй , ;грвал1уадв- 
ственно въ сред* юношей и молодыхъ д*вушекъ. Она не- 
сомненно должна оказать услугу исправлент нравовъ^ на- 
сколько вообще такая услуга возможна для художественнаго 
лроизведен1я. Глубоко-нравственный анализъ современной 
действительности, глубоко-честное и гтломудренное отноше- 
ше гешальнаго автора къ самымъ серьезнымъ вопросамъ 
жизни достигаютъ въ этомъ произведенхи до той степени, 
вюторая ставитъ его на высоту суроваго поучешя, духовкой 
11ропов*ди въ художественной форм*" ^). Неможетъбыть ни 
з1ал*йшаго сомн*н1я въ томъ, что так1я непосшгюктмыя по- 
хвалы и рекомендац1и не остались гласомъ, вошющимъ въ 
лустнн*. Наибольшей популярности у насъ Крейцеровой 
Сонаты содействовали, зат*мъ, разнообразныя нечи(топлот'- 
пыя газетныя выходки противъ т*хъ, кто имелъ благород^ 
ное мужество печатно высказываться противъ мнимой во»* 
вышенности основной идеи и мнимой полезности этого раз- 
сказа. По обычаю пускались въ ходъ безсмысленные уйрёки 
въ консерватизм* и въ р€8шп;10низме, какъ будто бы въ обла- 
сти идей м*риломъ ихъ истинности и плодотворности могурь 
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служить не 1огвдесЕ1я и не тому подобный идеальныя оено- 
ван1я, но степень какой-то либеральности ихъ и проч. Бра- 
нивпиеся не соображали и той простой истины, что въ дан- 
номъ случае либералами и прогрессистами скорее являютса 
лица, отстаВ[вающ1е семью и ея чисто-христ1анск1й строй. 
У]саданныя нападки бывали иногда такъ злы и такъ искусно 
разсчитаиы, что дМствительно способны были, возбуждая 
въ дов'Ьрчивыхъ людяхъ невольное предубФжденхе противъ 
критиков^ вредныхъ идей Ерейцеровой Сонаты^ внушать 
самыя св-Ьтлыя ожиданхя отъ прочтенхя ея. Такъ, въ одной 
весьма распространенной газет*]^ былъ напеча^^анъ разсказъ, 
изображавппй двухъ лицем^ровъ: Лампада Фарисеевича Ипо-^ 
критскаго и Фарисея Лампадовича Искар10тскаго беседую- 
щими между собою о неразумности и вред* воззр-Ьшй гр. 
Толстаго на бракъ и безбрачхе. Въ уста одного изъ собе- 
в^^дниковъ авторъ клевешническаго разсказа вложилъ выра^ 
Жен1я, прямо позаимствованныя изъ Бесгьды о христгапскомг 
супружесш9гь^ вышедшей изъ-подъ пера иез(1бвеннаю, отли- 
чавшагося прямотою и искренностью, арххеп. Никанора % 
Можно бьыо-бы указать и друг1я второстепенныя причины^ 
Содействовавшая и содМствующхя наибольшей популярности 
Крейщровой Сонаты и Посмьсловгя къ ней, но достаточна 
и указанннхъ. 

Спрашивается: какое же вл1ян1е на^^&амомъ д^л* спо- 
собны производить эти сочинешя на людей, отличаюш;ихся 
наибольшей доверчивостью и носпр1имчивостью, но въ тоже 
вршя не обладающихъ здравыми убежден1ями и неспоооб- 
ннхъ къ надлежащей критической оценке прочитаннаго? 

Сотрудники некоторыхъ газетъ, считая себя и своихъ 
протеже, конечно, не принадлежащими къ разряду такихъ 
людей, уверяютъ, будто бы Крейцерфва Соната уже заста- 
вила ра1$ныхъ лицъ сознательнее относиться къ своимъ се- 
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хейныыъ обязанностяиъ и ся&гала дш ннхъ саишш фгуг 
чики и больным]! во1фосы В(кшш;ав1яд%те1(, т^е. праиз^еда 
благое вд]яше ^). Допустимъ, чтоэтотавъ. Но трашжвдмс^^ 
хах1я же сехейния обаваняости хожетъ внутать Крейце^. 
рова Соната сама до себ^ и какого восвххашл д!Ьтей она 
можетъ требовать отъ родителей? Кто еколько-ннбудь ура-г 
8ум4лъ сущность у^ьетм гр. Тодстаго, тотъ ие мо«№ь не 
знать, что съего точки зр^ша семья недоджна^нм^тьк^ею 
среди истинныхъ толетовцекь и что восниташед^тей дозвог^ 
лнтельио только въ дух^ его радикальной даЕ9ентЕчеек(ь 
соц1алистической системы. Если ба наивные люди^ ночер-^ 
пающхе нравственные уроки изъ Ерейщровой Сонаты д изъ 
ПосАтьсАОогя шь ней, уразумели настошц1я требовашя огб 
ннхъ со стороны этихъ дродзведешй, то о бдагопордомъ 
д^ств1и ихъ не стали-бы и заикаться, а не только что 
восторженно разглагольствовать. Очевидно, о бдаготворномъ 
ВЛ1ЯН1И Ерейг^ероеоЛ Сонаты и Лослтьеловгл иотло говорить 
лишь достольку, поскольку они даютъ поводь доеерьбвн^ 
подумать о т^хъ или иныхъ сторонахъ нашей доловой лее** 
нейной жизни. Но в^дь это обстоятельство н^юколько не ф^ 
лаетъ благотворными сами по еебгь эти дро1рзведещя. Наохшш 
воетребительные дожары въ деревняхъ тоже сдоеобзд! З8г 
ставлять серьезнее доразмыслить о наилучшей постройке!' 
домовъ, о наилучшей охран* дхъ огь доямфов» ж.т.. дод., 
но кто же решится сказать, будто бы . сами до себ& даж^кг^-гт 
д^до долезное, хорошее? Очень дурно сам? себя рекоменг 
дуютъ т* люди, которые, только додъ вл1яд1емъ КреЛт1^ 
вой Сонаты и Цослгьемвгн дъ ней, задумались о д^^& !№ 
кой дер)Востененной важности, какъ еемейнку обязаоности, 
воедиташе дФтей и дроч. €ъ другой стор!оны, ееди щг внуг 
шешя церюи, ни 81^е хрцотданъ, ни собствшоая сов$01:1ь 
м благо своб и другихъ раньше нес|юообны были забавить 
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1ВХ^, ншг долоюнб^ относиться къ семейнымъ и въ частности 
к% родителгьскимъ обязанностямъ, то разв^ можно ожидать, 
чтобы Ерейцерова Соната и Послгьсдоеге къ ней въ состоя* 
шн были подвигнуть въ этому? Отъ т'Ёхъ, кто вдохновляется 
и назидается этими и вообще Толстовскими' проивведешями, 
моф&о ожидать только безилодной „шумихи" и хаотичесваго 
духовнаго брожешя, но отнюдь не установлешя истинно- 
христ1анскихъ семейныхъ и родительсвихъ отношешй. „Со-* 
бираютъ-ли съ терновника виноградъ или съ репейника 
смоквы? Только доброе дерево приноситъ плоды добрые" '), 
говорить Божественный Учитель. 

^Дерево" же, измышленное и возращенное гр. Тол- 
стымъ, т. е. его Крейщрова Соната съ Послгьслотмг къ 
ней, таково по своему существу, что способно только вредно 
вл1ять на людей дов*рчивыхъ и воспр1имчивыхъ, но необла- 
дающихъ здравыми уб'бждешями и неспособныхъ къ надле* 
жащей критической оц-Ьик-Ь прочитаннаго. Отъ этихъ произ- 
ведешй нашего писателя возможенъ самый разнообразный 
вредъ. Въ нихъ преднам'1ренно выдаются за истинно-хри- 
стганское учевйе безусловно противные ему взгляды; цер- 
ковь трактуется иеказительницею учен1Я Спасителя; изобра- 
жаются нарочито мрачными красками и только въ уродли- 
выхъ своихъ 1фоявле&1яхъ половыя и семейныя отношешя 
4^юдей; истина превращается въ своего рода игрушку; подъ 
прикрытхемъ возвышенныхъ фразъ выдвигаются на первый 
планъ чувственные^ йивофкые интересы ^дюдей; отрицается 
первичная и самая необходимая форма всякой общественности. 
Щ6 Ме во всёмъ этомъ полезнаго и назидательнаго? Дов4* 
рйешйсь гр. Толстому, человФкъ не только виадбтъ въ со- 
вершено ложное кредставлен1е о самнхъ важныхъ предик 
тахъ, но -и можетъ о&оцчательно исшортить живнь самому 
се(ЙЬ и другимъ. Усвоивши основную тенденцш творешй 



') Мате. 7, 16 и 17. 
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гр. Толстаго и отнесшись сочуштвеяно къ преследуемой 
янъ практической ц']&ли, по въ тоже время увид-бвши, что 
н тавой челов'6в;ъ, вавобъ нашъ энамеиитнй отечественннй 
дшсатель, позволяетъ себ^ рааличныя „передержки^ ради 
торжества своего учен1я, ученикъ его и сам^ь станетъ см.о* 
тр'Бть на истину, на точность и правильноота тккъ или 
иныхъ ув^решй, какъ на д^ло — само по ееб^ пустое, невн^нь 
щее по крайней м^р*! особенной ц^ны. Отрицать вредъ и небе^ 
«опасность творешй гр. Толстаго, по&тому, могутъ толыви) т4, 
жто или находится, благодаря своему нбдомнсл1Ю,въ нравствеш* 
лой кабале у него, или домогается какой-нибудь для себя вы* 
годы отъ рабскаго услуживашя ему и его д*лу. Что же ка- 
пается остальныхъ людей, то для нихъ несомн^йны этотъ вредъ 
ж небезопасность Ерейцеровой Сонаты и Досмьоловгя къ ней.^ 
Такъ, не даромъ же директоръ почтова1*о департамента 
въ Америке^ Файнеръ, издалъ въ 1890 году приказъ, вос- 
лрещающ1й разсылку Крейщровой Сонаты по почт* ^). Въ 
Гермаши и Австр1И частныя лица то печатаютъ въ перхо- 
дическихъ издан1яхъ статьи, то предпринимаютъ публичш1Я 
лекц1и, чтобы предохранить публику отъ вредиаго д|1йств1Я 
Ерейщровой Сонаты и ДослрьслоМя къ ней'). Серьезными 
людьми признается публично, что первое изъ этихъ промзве- 
дешй способно вредно вл1ять, кром4 другихъ своихъ сто- 
ронъ, уже одними нец^омудренными вартишош и фразами 
двоими. Вотъ что наприм.. говоритъ объ этонъ одна изъ 
анериванскихъ писательницъ, Б1шзавета Фежьоь, въ ежк- 
дующихъ своихъ словахъ: „Дв* надели тому назадъ я въ 
первый разъ прочла одно изъ т^хъ прошш€!Д1бшй, котортя 
по прочтевзи скорее прячутъ, чтобы никто не увидалъ вхъ 
на стол*.... Произведете Толстаго — образчикъ того, чтб мы 
можемъ ожидать отъ испорченности нашего времени.... Пси- 



^) л 2(И^*А ВоАЖстго Влстника 9й 1890 г. 
') }ё 2гй Московстибъ Вндомоетей ^ 1891 г. 
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ходопя Тологаго — простая физхолопя. Мало того, что онъ 
1!р4шитъ противъ лцтературнаго вкуса: у него отсутствуеть 
простой челов^тесЕгй' стыдъ*' •). О несомненно обнаружи- 
ваемомъ вредномъ вл1ян1и Крейцеровой Сонаты на вос^ 
пр1Ш1чивыя и некрнтичныя натуры свид^тельствуетъ сака 
действительность. По словамъ шв4стнаго французскаго пи- 
сателя, Вогюэ, некоторые университетсЕхе студенты въ Па- 
риже испытали такое сильное нравственнре ш)трясеЕ1е оть 
прочтешя Крейщровой Сонаты^ рисующей семейную жизнь^ 
самыми отталЕиваюпр[ми крт^СЕами и заподозривающей даже 
возможность инаго ея склада, что они, уже решившись было 
жениться, поколебались въ своемъ решен1и % Щжъ пере- 
давали въ ОЕтябре 1890 года изъ верш1хъ источниковъ объ 
еще бол-Ье вошющемъ факт*. Одинъ молодой челов-Ьвъ, при- 
надлежавши къ сонму ярыхъ приверженцевъ сощальныхъ 
идей гр. Толстаго, собирался вступить въ супружесЕхй союзъ 
съ горячо любимой имъ девушкою. Попадаются ему въруки 
Крейцерова Соната и Иосмьсловге къ ней. Доверчивый н 
фанатичный сторонникъ X Н* Толстаго . былъ таЕъ подав- 
денъ мыслью о непозволительности половой любви и же- 
нитьбы, что впайъ въ тихое умопомешательство и застре- 
лился. Вотъ даже какое пагубное действ1е могутъ овазы^ть 
эти сочинешя на некоторыхъ лицъ! 

Бавъ видЕМЪ, Ерейг^рова Соната жПослгьслот къаей 
способны протзводить весьма разнообразное вредное действхе^ 
смотря, конечно, по различхю духовнаго склада и направлен 
шя читателе, воль СЕоро последше отличаются доверчи- 
востью и воснргжмчивостью, необладаютъ даромъ здравой 
врмтиви и иеимеютъ твердыхъ и здравыхъ убеждешй* 



^) См. статью: Графъ Л, Толстой въ Америмь въ )& 21 ВоАЖсту> 
Впстника за 1891 г. Что и^которыя р']^чи Позднышева исполнены цинизма^ 
8Т0 признаетъ и 1. С Суворннь (см. Мовое Время етъ 5 ф«»р. 1^891 годаХ 

') Стран. 513 въ дек. кж. Рг^ееиаю Обозрнпм ва 1890 г. 
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Важность водросовъ, затрогиваеныхъ въ Ерейцеровой 
Сонатть и въ Дослгьсловги къ ней, производижое вин вл1яше 
и не способность многих^ читателей лично разобраться въ 
хаос^ лжи и горькой правды, преисполнающихъ эти про- 
изведешя, д^аютъ вполн^^ понятшшъ для жкаь^ почему 
лучшге, т. е. бол^е истинолюбивне, изъ представителей общег 
ства жаждутъ сльцпать или им^ть подъ руками безпристраст- 
ный разборъ учешя гр. Толстаго о брак^ и безбрачш прежде 
всего и главнымъ образомъ, конечно, съ богословско-фи- 
лософской точки вр^шя, такъ какъ и первое изъ этихъ 
произведенШ нашего писателя пресл-Ьдуетъ дидактическую 
ц-Ьль. Съ другой стороны, кто-же, если не на основаши 
истор1и и опыта, то по крайней жЬр^ инстинктивно не со- 
знаетъ той истины, что въ д^л^ борьбы съ вредными и лож^ 
ными учешями всего ваоюнгье и гтлесообразнпе устное или 
печатное слово?... Эта жажда разбора взглядовъ гр. Толстаго 
на бракъ и безбрач1е заявилась со стороны публики и во 
время публичныхъ чтешй, предпринятыхъ жеою въ Еазани, 
во Бладим1рской Читальне, въ октябре и ноябре 1690 года 
по вооБреснымъ днямъ. Чтенк им^ли своей задачей крити- 
чесшй разборъ учешя гр. Толстаго о „пяти евангедьскихъ** 
запов^дяхъ. Первыя три чтешя были посвящены разбору 
учешя этого писателя о непротивлеши злу, о судахъ и о 
негн^вливости. Посл^дн1я*же дв^ лекцш, именно 4 и 11 ноя- 
бря, должны бы им^ть предметомъ своимъ критическое раз* 
смотр']&н1е остадьныхъ Толстовскихъ заповедей, но нельзя и 
грешно было не уступить настоятельныкъ и весьма резон- 
нымъ просьбамъ многвхъ ивъ моихъ слушателей, чтобы я 
занялся воаможно-подробнымъ разборомъ уч^воя КреЛг^роеоЛ 
Сонаты и Посмъслоегя къ ней. Насколько вполне оенова^^ 
тельна была эта просьба, блистательно доказалось и коли- 
чествомъ лицъ, собравшихся на чтеше. «Оно, — ^какъ свид*- 
тельствуетъ одна изъ м^стныхъ газетъ, — ^привлекло такун> 
массу публики, что еще до начала лекцш ?ъ Читальне была 
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давка. Многхе не могли пробраться въ залъ, а друпе ухо- 
дили до начала чтешя изъ страха предъ тЬснотою и духо- 
тою^ ^). Указываю на это, какъ на весьма знаменательное 
и поучительное соцгальное явленге.... 

Им'Ъя въ виду столь энергично заявившгйся на моихъ 
лекщяхъ противъ гр. Толстаго интересъ публики къ разбору 
взглядовъ этого писателя на бракъ и безбрачхе, нравственно 
обязывался я не откладывать ипечаташя двухъ посл^днихъ 
моихъ чтешй. То, чтб вълекцхяхъ, за недостаткомъ времени, 
невольно приходилось или передать кратко, или совс^мъ 
опустить, восполнено по возможности передъ печаташемъ 
ихъ. Но какъ въ устномъ изложеши, такъ и въ печатномъ 
имелось въ виду сл-Ьдующее. Во-первыхъ, мн4 казалось не- 
обходимымъ возможно-полн'Ье передать учете гр. Толстаго 
о брак'Ь и безбрач1и и приводимые имъ аргументы въ поль- 
зу его воззр'ЪнШ. Чтобы, при самостоятельномъ изложен1и 
учен1я и аргументац1и Льва Николаевича, какъ-либо не до- 
пустить малМшей неточности или недомолвки, я находилъ 
наилучпгамъ излагать д^ло его собственными словами. По- 
нятно, что при этомъ нельзя было обойтись безъ значитель- 
ныхъ выдержекъ изъ его творенШ. Н'бкогда совершенно в^р^- 
но было зам'бчено г. профессоронъ А. А. Волковымъ, что 
и вообще съ толстовцами, какъ исъ раскольиик1Ши, можно 
спорить не безъ н^котораго усп-Ьха только по книг-Ь, т. е» 
д^лая постоянны» ссылки и извлечен1я '). Во-вторыхъ, авторъ 
заботился о возможно-всестороннемъ разбор-б взглядовъ и 
аргументац1и гр. Толстаго. Такого обстоятельнаго разбора 
требуетъ самая важность предмета. Семейство составляетъ 
основную ячейку, изъ которой развивается и въ которой 
вращается всякая другая общественность. Если законно су- 
ществоваше брака и семьи, то безъ логической непосл^до- 



^) ^6 240 Коз. Бирж, Листка, 

*) {Зтрлн. 250 и Друг, во ^ т. Йравослабнаю Собеспдника за 1886 г. 
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вательности неяьвя отвергать законности существовашя и 
другихъ основных^ формъ общественной ждэни челов^мц 
равно вавъ собетвевности и т. под. Съ другой стсфоны^ 
семейство— яврвонаяальная д необходимая сфера духовнаго 
развнт1я людей^ нер^^д&о залагающая въ няхъ ч^ или иння 
П0НЯТ1Я и воз&р'6н1я, т4 или друпя сердедныя настроеюя, 
т^ или вныя волевыя склонности до такой степени про1но 
и глубоко, что и последующая жизяь человека не въ со- 
стрянхи вырвать таъ ивъ него или существенно изменить 
даже, довидшсому, присамыхъ благопр1Ятныхъ къ тому уело- 
вг&иъ. Значитъ, коль скоро похрист1ански поставлены взаим- 
ныя отнощец1я супруговъ и въ христ1анскомъ дух* и на- 
правлен1и ведется воспитан1е новаго покол4н1Яу то не можетъ 
страдать теперешними недугами и жизнь церковная, госу*- 
дарственвая, общественная, народная. Не очевидно-ли, что 
по возможности основателью)е й обстоятельное опровержеше 
отрицательныхъ взглядовъ гр. Толстаго на половую любовь; 
на бракъ, на семейную жизнь есть д&ю особенной важжости? 
Наконецъ, авторъ считалъ своей прямой обязанностью вести 
идейную борьбу съ этимъ писателемъ не иначе, кавъ употреб- 
ляя въ д^ло тоже законное оруж1е, какимъ самъ онъ поль- 
зуется для обосновашя и оправдашя своего учен1я о брак* 
и безбрач1и. Аргументы заимствуются гр. Толстымъ изъ 
изречешй Ь Христа, изъ свид-Ьтельствъ христханскаго созна- 
шя, исторхи и житейсваго оп1лта, изъ соображенхй разума. 
Поэтому, и для опровержешя учен1я нашего зиаменитаго 
писателя я обязывался обращаться и обращаюсь къ словамъ- 
же Спасителя, къ свйд']&тельствамъ хрвстхаискаго сознан1я^ 
исторш и житейскаго опы;га, въ соображешямъ р|^ума. 
Сколько знаю, н^тъ и быть не можетъ бол4е естественныхъ , 
основательныхъ и „чеетныхъ" праемовъ критики, чймъ эти 
прхемы. 

Публйчныя лекЦ1и мои о брак»! и безбрачхи противъ 
гр. Л. Толстаго были напечатаны въ .12 кн. Прсшосмшнаго 
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Собеспдника за 1890 годъ и затЬмъ выпущены въ св'Ьтъ, 
21-го декабря того же года, отдельною брошюрою въ дна- 
чительиомь воличеств'Ь эаземыяровъ. Въ сравнительно ко- 
роткое время первое издаше уже разошлось* Такимъ срав- 
нительно быстрнзсъ своимъ раснространен1ем;ъ брошюра в':^ 
значительной степени обязана, — увЬренъ я, — и сочувствен- 
нымъ отзывамъ о ней бол1ье истинолюбгмой части нашей 
„св'Ётской^ печати, которой, въ интересахъ дорогой и нн'Ь 
истины, не могу не выразить зд^сь искренней признательности. 
Если большинство органовъ этой пергодической печати по 
обычаю замалчивало, сколько знаю, и мое сочинеше, аоДинъ 
изъ нихъ пытался обезц^рить его во мн'^ши публики, хотя 
и голословно ^), то, наоборотъ, бол4е солидные, по общему 
нризнанш, органы „светской" печати, принадлежащ1е, при 
томъ, къ раэнымъ лагерямъ, не только отнеслись сочрствен- 
но къ данной моей полемик']^ противъ гр. Толстаго, но и 
указывали его почитателямъ и посл']^дователямъ на ихъ прав" 
ственпый домъ ознакомиться съ нею. Не знаемъ, какъ отнес- 
лись къ этому истинолюбивому и нравственно-доброму со- 
в'^^ту наибол'Ье рьяные почитатели и сторонники „великаго 
учителя". Неужели вс* они — фанатики, стоящге въ нрав- 
ственномъ отношеши гораздо ниже даже язычниковъ — рим- 
лянъ, не только выработавшихъ высокое моральное изречете: 
аийгаЫг еЬ аНега рагз, но часто и поступавшихъ согласно 
съ нимъ?!..?^ / 

Выпуская теперь, въ св'Ьтъ новое издаше брошюры, 
авторъ, — ^какъ увидитъ самъ читатель, — ^ник'Ьмъ и нич'Ьмъ 
не вызывался нравственно на то, чтобы отречься отъ чего- 
нибудь изъ высказаннаго въ первомъ изданхи противъ суж- 
дений гр. Толстаго о половой любвц, о брак'Ь, о семейной 
жизни и о тому подобныхъ предметахъ. 



^) Бездоказательннд осузкдешя, но произноскмня авторитетно людь- 
ми, видимо мало учившимися п смысляш^ими, способны только изумлять 
и см'Ьшить серьезнато читателя. 



мыслящими, 
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Уже посм']^ выхода въ св^тъ перваго издашя настодщаго 
сочине&1я отечественная публика была обстоятельно ознаком- 
лена съ иностранной критикою Ерейцероеой {Донаты и 
Послшмюгя къ н'ей *). Въ этой критик* мы,^ однако, не 
нашли ни^го такого, что ногло*бы насъ заставить отречься 
отъ чего-либо изъ еказаннаго въ первомъ издаши противъ 
взрлядовъ гр. Толстаго. Несомненно, встречается у фран- 
цузскихъ и немецкигь критиковъ Б^ейцеровой Сопаты и 
Дослтсловгя къ ней не мало остроумныхъ частныхъ зам*- 
чаши и мыслей, вызванныхъ этими произведешями. Но за* 
м^чашя и мысли эти относятся кътакимъ сторонамъ озна^ 
четсныхъ произведешй, коихъ касаться намъ не было ни ма- 
лейшей нужды. Иностранные критики высказываются и по 
существенному вопросу, касающемуся брака и безбрачхя, но 
ихъ мн4ше о несостоятельности учешя гр. Толстаго объ 
атомъ предмете тожественно съ нашимъ взглядомъ. Различ1е 
же состоитъ только въ томъ, что нашъ взглядъ представ- 
ляется мотивированнымъ, тогда какъ у нихъ онъ выраженъ 
голословно. Что же касается другихъ сторонъ иностранной 
критики, то мы не находимъ рацхональныхъ основанхй даже 
къ тому, чтобы видеть въ нихъ действительно критику уче- 
Н1Я гр. Толстаго, если подъ критикою разуметь уясненхе 
основнаго тезиса и существенныхъ сторонъ этого учен1я и 
показаше его несостоятельности въ силу такихъ-то ясно вы- 
раженныхъ соображен1й или такихъ-то определенныхъ дан- 
ныхъ. Вынуждаемся сказать, что критикамъ этимъ недо- 
стаетъ пониман1я самой главной и существенной стороны 
дела: пониман1я основной тенд€нц1и и практической цели 
учешя гр. Толстаго о половыхъ отношешяхъ. Причина этого 
непониман1Я заключается, конечно, и въ томъ, что нашъ 
писатель, по справедливому замечан1ю Вогюэ и другихъ 



*) См. 1) статью Вогюэ о Ерейцероеой Соиатп» въ 12 кн. Русскаю 
Обозрпнгя за 1890 г. н 2) статью: Нгьмецкге критики Крейцеровой Сонаты 
въ 1 БН. Недпли за 1891 г. 
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ивоетранвыхъ врвтивавъ, лавируетъ, т. е- двусмысленно вы* 
сказывается особенно въ Крейцероеой Стать своей, не 
нвлагаетъ съ надлежащей >ясностью и посд'Ьдовательностью 
коре^Ешой тецденщн своего учен1я о брак^^ и безбрач1и, ва- 
тегорнчесвЕ не расврываетъ правтнчесвой ц^^ли этого учешя. 
Такое лавирован1е несомненно есть, и оно, конечно, не да* 
ромъ допущено у гр. Толстаго: ему, вакъ увидимъ, нужно 
было не въ слишвомъ обнаженнохъ вид^ представить же- 
лаемыя нмъ полоюхя (угношешя между людьми и прикрыть ' 
низменность своего взгляда возвышшнымъ вербализмомъ. | 
Т'Ьмъ не мен^е, иностранные критики и сами повинны въ 
томъ, что не уяснили себ^ основной тенденцги и практиче- 
ской ц^ли филиппикъ нашего писателя противъ половой 
любви, брака, семьи. Ни Крейщрову Сонату, ни Цослгь" 
словге къ ней нельзя брать и изучать вн^ органической свя- 
зи съ такими произведешями Льва Николаевича, каковы 
наприм. а) Вг чемъ моя вгьра, б) О жизнщ в) Чтооюъ намь 
дпмть и др. Между т-Ьмъ, иностранные критики и допу- 
стили этотъ существенный проб4лъ, какъ допустили его 
писавш1е и у насъ противъ и по поводу первыхъ изъ наз- 
ванныхъ сочинен1й гр. Толстаго. По всему этому приходится 
не заимствоваться ч-Ьмъ-либо полезнымъ у этихъ критивовъ, 
а поправлять допущенныя ими ошибки, въ особенности по- 
скольку у нихъ идбтъ р§чь о смысл'6 и практической ц^и 
учен1я гр. Толстаго по вопросу о лоловыхъ отношешяхъ. 

Такъ, что касается даровитаго французскаго писателя, 
Вогюэ, то онъ безъ достаточныхъ основащй утверждаетъ, 
будто бы идеалъ гр. Толстаго состоитъ въ томъ, чтобы мхръ 
окончился какъ можно сворке посредствомъ всеобщаго без- 
брач1я ^), и будто бы мщ въ прав-Ь поставить гр. Толстаго 
въ прямую связь со школою Оригена и длиннцмъ рядомъ 
среднев'Ьвовыхъ монаховъ *). Между тФмъ, критикуемый оте- 

') Стран. 518 въ дек, кн. Русскаю Обозрьпгя за 1890 г. 
^ 1Ыа. Стран. 523. 
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чественяый писатель, выступая во всЬхъ своихъ прои8веде^ 
шяхъ свобобразнынъ 7ти^гитаристомъ, поставяяющижъ ковечг 
ной ц^лью человеческой жизни общее матерхальное благо- 
состояше, ясно говорить и въ Ерейщровой Сонапыь своей, 
что ц'бль Еакъ человека, тавъ и человечества ^лаго. Граф(Б 
Толстой уЕазпваетъ, и нзъ вавихъ элементовъ или въчемъ 
собственно состоитъ благо человека и человечества *). Унич- 
тожеше же посл^дняго мыслится имъ вовсе не кавъ благо, 
къ коему должны стремиться люди, а только какъ неиФыт- 
нов последств1е полнаго достижен1я въ нашемъ М1ре этого 
блага, но в^дь это — вепц» совершенно иная. Самый песси- 
мизмъ у гр. Толстаго служить лишь средствомъ къ тому, 
чтобы наилучше расположить людей достигать блага жизни 

не иначе, какъ общими силами и одинаково для вс^хъ 

Вогюэ полемизируетъ противъ Зола, утверждающаго, что 
нашъ знаменитый писатель — .своеобразный соцхалистъ, поль- 
зуюпцйся вс^мъ, даже Свящ. писанхемъ, для построешя и 
успеховъ своей радикально-соцхалистической доктрины. На 
самомъ-же дйлФ Зола глубже и вернее понимаетъ истин- 
ный смыслъ и практическую цфль учешя нашего писателя, 
ч^мъ доселешше иностранные и русск1е критики послед- 
нихъ произведен1й гр. Толстаго. Понятна отсюда неправиль- 
ность и мысли Вогюэ о связи гр. Толстаго со пшолою Ори- 
гена и съ средневековыми монахами. Положимъ, нашъ зна- 
менитый писатель, подобно Оригену и другимъ, на словахъ 
чрезмерно превозносить девство и безбрач1е, но ведь слова 
эти имеютъ у него на деле совершенно другой смыслъ и 
совсемь иную практическую цель, чемъ у Оригена и у его 
единомышленниковь. Съ другой стороны, очень высоко ста- 
вить девство вовсе еще не значить высказывать о браке то, 
что высказываеть гр. Толстой.... Чего собственно хочеть 



^) Доказательства этого читатель найдетъ въ нашемъ Я8локен1И 
учешя гр. Толстаго. 

2 
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этотъ послЬквхй отъ людей, это указано въ вавлючительяомъ 
отд'^^л'Ё настоящаго ш)его сочинешя, и мы не нк^^ъ ншса- 
кихъ ращональнЕкъ основашй къ отречетю отъ сказаннаго 
даже и въ виду сл-Ьдующаго возражешя. Коль скоро нашему 
„знаменитому учителю", — пишетъ мн4 одинъ изънерьяныхъ 
толстовцевъ, — ^желательно, въ видахъ наилучшаго и бол*е 
равном']^рнаго пользован1я животными благами, только то, 
чтобы люди экономичн'Ёе размноасались, то зач'Ёмъ же онъ 
отвергаетъ упогребленхе средствъ противъ заберемен-Ьтя и 
«ъ изгнашю плода? На это сравнительно д-Ьльное возражеше 
ютв-Ьчу следующее. Еслибы гр. Толстой сталъ ратовать за 
употреблеше этихъ средствъ, то какъ же бы могъ онъ со- 
хранить видимость строгаго моралиста, столь нужную для 
него? Во-вторыхъ, гр. Толстой очень хорошо понимаетъ, что 
не вс^мъ же женщинамъ и д'бвицамъ совесть дозволитъ 
прибегать къ этимъ средствамъ, а потому станетъ, пожа- 
луй, рождаться гораздо больше д'Ьтей, чЬмъ это допускается 
требован1ями экономичнаго населенхя земнаго шара.... На 
такихъ-то представительницъ женскаго пола нашъ писатель 
и хочетъ подействовать разными возвышенными фразами и 
разными гиперболами. 

Въ одинаковую ошибку съ Во]!'ЮЭ впадаетъ и талант- 
ливый н'ЬмецкШ писатель, Брандесъ, утверждающхй, а) будто 
бы гр. Толстой выставдяетъ для вс*хъ людей идеаломъ 
„абсолютное пожизненное воздержанхе" и б) будтобы взглядъ 
нашего писателя выражаетъ „древне-хриспанское воззр-Ьше 
на бракъ" *). Неверность первой мысли достаточно ясна 



^) Стран. 188 и 189 въ янв. кн. Недгьли за 1891 г. Въ подобную же 
ошибху впадаетъ и Беккъ, авторъ брошюры: Веа Ота/^еп ^еV Шзип Кгеии 
гег80па1е Vот 81аЫрипЫ йез ЪггепаЫез {Ы\щщ, 1890 г.), преисполненной 
самылъ странныхъ соображенхй Еасательно н вообще связи между рели- 
г1озной настроенностью и половой жизнью.... Брошюра эта вакъ нельзя 
лучше доЕазываетъ, что гг. врачамъ не слФдуетъ браться за обсуждение 
вопрооовъ, въ Еоихъ яхъ Еоипетентность равняется, пожалуй, нулю, но 
не болФе. 



Соодк 
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уже изъ того одного, что гр. Толстой не признаетъ вдолн* 
осуществшсымъ идеалъ „полнаго единенгя^ между людьми 
и что онъ видитъ именно въ экономично-разсчитанномъ родь^ 
ден1и д^тей одно изъ неизб'Ьжныхъ и Ц'Ьлесообразныхъ 
средствъ для всё большаго и большаго дриближенк чело- 
вечества къ этому идеалу '). Что касается второй мысли 
Брандеса, позаимствованной имъ, очевидно, изъ чисто-кашо- 
лическихъ источниковъ, то, для наибольшаго подазанхя ея 
неправильности, мною нарочито сделано въ новомъ изданш 
значительное дополненхе къ тому отделу, въ которомъ раз- 
сматривается сравнительное достоинство брака и безбрачхя 
<5ъ истннно-христханской точки зр-Ьтя. 

Только благодаря не знакомству съ подлиннымъ пра- 
вославно-христ1анскимъ взглядомъ на бракъ и безбрачхе, 
могъ сказать и даровитый шведъ, Ола Ганссонъ, будтобы 
^кислое направлеше Крейцеровой Сопаты произошло отъ 
^огословскихъ занятШ" гр. Толстаго, якобы „развившихъ до 
последней крайности естественное предрасположеше его къ 
-аскетизму" ''). На самомъ же д-Ьл^ оказывается, что въ са- 
мый, такъ сказать, разгаръ богословскихъ занятШ Льва Ни- 
колаевича, когда онъ писалъ Предисловгв къ краткому изло- 
женгю евангелгя, Въ чемъ моя втра и прочее, не только не 
было у него унизительнаго взгляда на бракъ, но этотъ 
взглядъ прямо и р^зко порицался имъ, какъ нелепый. Не 
только гр. Толстой, но и католическхе богословы, еслибы они 
не ставили земныхъ челов-Ьческихъ интересовъ папизма вы- 
ше христханской истины, то отнюдь неистолковывали бы 
превратно христханскаго ученая о брак* и безбрачхи и не 
нарушали бы самыхъ элементарныхъ понятхй о нравственно- 
совершенномъ и несовершенномъ, поставляя само по себгь 
^езбрачхе выше всякаго семейнаго состоянхя. Не правъ Ола 



^) См. доказательства въ нашемъ изложен1Е учен1Я гр. Толстаго. 
*) Стран. 192 въ янв. кн. Нед^ьли за 1891 г. 

2* 
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Ганссонъ, усвояя гр. Толстому и якобы свойственное ему 
отъ природы предрасположеше еъ аскетизму. Кто знакомь 
со всбми произведешями нашего писателя, появившимися до 
Исповтьдщ и съ этою последнею, тотъ скорее свазалъ бы 
совершенно противоположное мысли этого критика. Гораздо 
ближе къ д4лу в'Ьнскхй критикъ, Лео Бергъ, видящ1й вь 
гр. Толстомъ натуру чувственную, страстную *). Но оба эти 
критика впадаютъ въ одну и туже капитальную ошибку, 
усиливаясь изъяснить взглядъ гр. Толстаго на бракъ и без- 
брач1р изъ индивидуальныхъ особенностей его натуры, а не 
изъ требовашй своеобразной его радикально-соцхалистической 
доктрины. 

Обращаясь къ нашей отечественной литературе, мы не 
нашли и въ ней ничего такого, чтб нравственно обязывало- 
бы насъ отречься отъ чего-либо изъ высказаннаго въ пер- 
вомъ издан1и брошюры противъ взгляд овъ гр. Толстаго и 
преследуемой имъ практической ц-бли. Первый въ нашей 
литератур*, сд4лавш1й попытку систематически изложить 
мхровоззрфнхе нашего знаменитаго писателя и органически 
связать все частные пункты этого мхровоззренхя другъ съ 
другомъ, это — П. Е. Астафьевъ. 

По его мн-Ьтю, отрицаше гр. Толстымъ половой любви 
и брака, какъ и все остальное, вытекаетъ изъ его взгляда 
на человеческую личность, какъ на зло, призракъ и неле- 
пость '). При всемъ нашемъ уваженхи къ мнешямъ почтен- 
наго П. Е. Астафьева, никакъ не можемъ согласиться съ 
настояш,ей его мыслью. Во-первыхъ, не видимъ достаточныхъ 
основан1Й къ тому; чтобы и вообш;е признать взглядъ гр. 
Толстаго на человеческую личность исходнымъ и основнымъ 
пунктомъ его доктрины и ея отдельныхъ частей, какъ это 
думаетъ П. Е. Астафьевъ. Въ нашей литературе правиль- 



') 1ЪИ. Стран. 193—195. 

^) Стран. 35 и друг, въ брошюр*: Учете гр. Л. Н. Толстаго въ еао 
ц'^ьАомъ (Москва, 1890 г.). 
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н-Ье всего уловилъ и опред-Ьлилъ основную тенденц1Ю въ 
прежнихъ произведенхяхъ гр. Толстаго г. Михайловсшй ^). 
Тенденц1я эта несомн'Ьнно-сощалистическая, хотя прежде не 
всегда последовательно выступавшая у Льва Николаевича и 
часто заслонявшаяся чуждыми ей эленентами. По нашему 
уб4ждешю, то, чтб прежде у гр. Толстаго лишь порою скво- 
зило и высказывалось въ ряд^ отрывочныхъ мыслей и взгля- 
довъ, въ новгьйгшихъ его произведешяхъ вылилось въ весьма 
своеобразную радикально-сощалистическую доктрину, въ коей 
и взглядъ на человеческую личность установленъ наиболее 
для нее подходящ1й ^). Зат4мъ , еслибы у гр. Толстаго 
отрицаше половой любви и брака вытекало изъ вгляда его 
йа человеческую личность, то такое же отрицан1е должно 
было-бы встречаться и у всехъ мыслителей, прежнихъ и 
новыхъ, имевшихъ этотъ же взглядъ на человеческую лич- 
ность. Между темъ, кто же не знаетъ, что некоторые изъ 
весьма последовательныхъ мыслителей этого рода отстаивали 
половую любовь -и бракъ? Наконецъ, раньше, до Крейщра- 
еой Сонаты и Дослтьсловгя къ ней, гр. Толстой тоже не 
выступалъ съ отрицанхемъ половой любви и брака, хотя 
взглядъ его на человеческую личность былъ тотъ же самый. 
Значитъ, отрицанхе половой любви и брака требуется чемъ- 
то инымъ, а именно своеобразнымъ его радикально-соцхали- 
€тическимъ учешемъ. Если же раньше онъ невыступилъ съ 
атимъ отрицашемъ, то — только потому, что ему или трудно 
€ыло разстаться съ темъ, чему онъ всегда особенно симпа- 
тизировалъ, по справедливому замечашю г. Андреевскаго ^), 

О Стран. 29 и друг, въ кн. Графъ Л, Я. Тблстои (Спб. 1887 г.). 

^) Если ничто невоспрепятствуетъ мн4 написать и напечатать раз- 
<5оръ нравственно-соц1альнаго учен1я гр. Толстаго, въ такомъ случа* я 
иепремнну обстоятельн:1&е доказать правильность своего взгляда на дФло. 

^) Стран. 281 въ книг*: Литературпыя чтепгя (Спб. 1891 г.). Съ за- 
м-Ьчаюями же автора касательно Крейцеровои Сонаты большей частью 
нельзя согласиться, т'1^мъ бол^е, что онъ м^&стами впадаетъ вь противо- 
Р*ч1е съ самимъ собою. Основан1я, по которымъ мы не можемъ согласиться 
€0 многими изъ мыслей автора, читатель найдетъ въ настоящемъ нашемъ 
-сочиненхи. 
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ИЛИ онъ неусп'Ьлъ еще выяснить себ4 надлежащимъ обра- 
зомъ всего того, къ чему ведетъ основная тенденц1я его 
учешя. 

Не находимъ никакихъ разумныхъ основан1й еъ отре- 
чен1Ю и отъ той мысли, что гр. Толстой сознательно фаль- 
шивить, выдавая, ради наибольшаго успеха своей доктрины, 
свои собственныя соцхалистичесшя идеи за подлинное учен1е 
I. Христа, апостоловъ и проч. Мн4 возражаютъ противъ 
этого, выдвигая такую аргументац1ю: „Можно, если угодно^ 
упрекать гр. Толстаго въ излишней самоуверенности, въ 
скороспелости выводовъ, въ недостаточно обдуманной кри- 
тике, но отсюда еш,е далеко до обвинешя въ сознательной 
лжи, въ заранее обдуманномъ намереши обмануть читателя. 
Весь нравственный обликъ Л. Н. Толстаго, какимъ мы его 
знаемъ, противоречить такому тяжкому обвинешю" *). Спра- 
шивается: способны-ли эти слова заставить отречься отъ 
того, чтб намъ пришлось, съ болью въ душе, сказать объ 
образе действхй гр. Толстаго? Посмотримъ. 

Какъ сталъ известенъ автору возражен1я нравственный 
обликъ этого писателя, мы, конечно, незнаемъ. Однако, 
этотъ нравственный обликъ выходить, и по воззрешю воз- 
ражателя, далеко несовсемъ чистымъ и симпатичнымь. Въ 
самомь деле, и возражатель допускаетъ *), что гр. Толстой 
обнаруживаеть излишнюю самоуверенность, скороспелость 
выводовъ, недостаточно-обдуманную критику. Но неужели, — 
спрошу я, — нравственно-серьезный человекъ позволить себе 
подобныя вещи, въ особенности тогда, когда идеть речь о 
словахь Богочеловека и объ истинномь существе Его уче- 



^) ^е 11-й Казанскиосъ Впстей за 1890 Г. Это было сказано намъ п(^ 
другому случаю, но тогда мы оставили сказанное безъ опровержен1Я до 
благолр1ятнаго момента, каковой теперь самъ собою представился. 

*) Не допустить же онъ не можетъ, такъ какъ, въ противномъ слу- 
чае, ему нришлось-бы опровергать и неопровержимое изъ того, чтб направ-^ 
дено противъ гр. Толстаго въ духовной литератур*.... 
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В1Я, благогов']&йЕО испов^дуенаго ижллгошяиж людей и тш'кю- 
щаго для всей ихъ жизни первостепенную важность? НЬть 
сомн*н1я, что возражатель нравственно обязывается еъ отри- 
цательному ответу на ототъ вопросъ, — ответу, весьма невы- 
годному для его клхента. Коль скоро же нравственный ха^ 
рактеръ посл-ЬдЕяго допускает*ь его до самоуверенности и 
до тому подобныхъ дурныхъ вещей, когда д-Ьло идётъ о са- 
мыхъ свят-Ьйпшхъ предметахъ, то чтб же удивителвнаго въ 
томъ, что онъ сознательно истолковываетъ слова Спасителя 
и вообще христханское учен1е въ дух* своихъ предвзятыхъ 
идей ради наибольшаго ихъ успеха? А что онъ именно такъ 
поступаетъ, оспорить это н4тъ никакой возможности. Въ са- 
момъ д^л-Ь, кто же можетъ доказать не только действитель- 
ную тождественность, но и самую возможность добросовЬст- 
наго отождествлешя, съ одной стороны, религ10зно-нравствен- 
наго учен1я Спасителя, а, съ другой, — пантеистическо-са- 
щалистической доктрины гр. Толстаго? За это, — мы уве- 
рены, — невозьмбтся ни одинъ и изъ т-Ьхъ, кто ратуетъ за безу- 
словную искренность этого писателя. В4дь всякому образован- 
ному челов-Ьку въ большей или меньшей степени очевидна не 
тождественность, а, наоборотъ, противоположность вообще 
между учешемъ I. Христа и учешемъ гр. Толстаго. Эта противо- 
положность не можетъ не быть ясною и для посл^дняго, если 
только онъ находится въ здравомъ ум4.... Поэтому, писатель 
этотъ, настойчиво выдавая свои пантеистическо-соц1алистиче- 
СК1Я идеи за подлинное учете Богочеловека, несомненно фаль- 
шивитъ, — при томъ вполне сознательно. Сотнями фактовъ^. 
взятыхъ изъ сочинен1й гр. Толстаго, доказывается предна- 
мтьренное извращеше имъ смысла однихъ и преднамгьренное 
вамалчиваше другихъ словъ I. Христа, но укажемъ хотя на 
одинъ примеръ. Гр. Толстой теперь утверждаетъ, въ про- 
тивоположность прежнему своему мнешю, будтобы Спаси- 
тель учитъ о браке, какъ паденхи, грехе, непозволительной 
скверне. Прочитавши настоящее мое сочинеше, всяшй убе- 
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диФся, что нашъ знавсенитый писатель для этого то пряно 
Езвращаетъ смыслъ одеихъ словъ I. Христа, то диплома- 
тично замалчиваетъ другхя, небдаго1ф1ятныя ему. Благово- 
лите, читатель, объяснить этотъ образъ д-Ьйствй излишней 
самоуверенностью гр. Толстаго, СЕоросп4лостью выводовъ, 
недостаточно-обдуманной критикою, и вамъ придётся встать 
въ непримиримое противор'Ьчхе не только съсуществомъ д4- 
ла, весьма простаго и яснаго, и не только съ важнымъ фак- 
томъ поворота гр. Толстаго отъ прежняго его мн4шя о брак* 
къ теперешнему, но и съ ув^решями самаго Льва Николае*^ 
вича, что онъ до тонкостей и подробностей изучилъ еван- 
гел1я, берётъ во вниманхе даже каждое слово въ нихъ, ста- 
рается всячески объ объективномъ понимати содержашя 
ихъ, т. е. всевозможно избЬгаетъ скороспелости выводовъ 
или недостаточно-обдуманной критики и т. под. *). Какъ 
видимъ, самъ же Левъ Николаевичъ приводить правдиваго 
читателя къ уб^ждетю, что мы им^емь д-Ьло, въ лиц* его, 
съ человекомъ, который способенъ на сознательную фальшь, 
на превращенхе истины въ своего рода игрушку, для оправ- 
дашя и усп^хоБъ своего учешя. Еакъ бы ни было горько и 
тяжело говорить это, но неизбгьжно приходится. Про пред- 
ставителей церковной херархш и про богослововъ гр. Тол- 
стой говоритъ-же самыя ужасныя „небылицы". Почему же 
о1:носительно его нельзя высказывать даже и несомнгьнной 
правды?! 

Но если авторъ неим^лъ никакихъ резонныссъ основанхй 
къ отречешю отъ чего-либо изъ высказанцаго противъ гр. 
Толстаго въ первомъ издаши брошюры, то это обстоятель- 



*) Такихъ ув4рен1Й масса разсФяна въ а) Предисловш къ краткому 
изложент евангелгя, б) Въ чемъ моя в%ра и проч. Въ концф Лослчьсловгя къ 
Крейиеровой Сонатть т'р. Толстой завгьряетъ, что «разумъ и совесть» невольно 
привели его къ известному понимашю учешя Христова о бракФ и без» 
брач1и (стр. 16). Это признаше въ высшей степени важно: гр. Толстой вн- 
сказалъ его съц-Ьлш наилучшей пропаганды своего учешя, но это -то лри- 
знан1е и доказываетъ, что онъ играетъ учен1емъ и словами Спасителя.... 
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ство нисколько неисключадо потребности внести въ новое 
изданхе н^которыя исправлен1я и дополнен1я. Собственно 
исправлен1й требовалось весьма немного на мой взглядъ, и 
они коснулись только т4хъ или другихъ отдйльных^ фразъ 
и выражешй. Додолнешй же сделано несравненно больше. 
Ц4л1ю дополнешй поставлялось главнымъ образомъ или уси- 
ленхе и наибольшее раскрытхе прежнихъ доводовъ, направ- 
ленныхъ противъ учешя гр. Толстаго, или критическое об- 
сужденхе н^которыхъ, бол-Ье важныхъ, частнМшихъ его 
мыслей, опущ;енное прежде. Такъ, наприм'Ьръ, съ достаточ- 
ной обстоятельностью разсмотр'Ьнъ теперь вопросъ и о томъ, 
разумно-ли пропов-Ьдывать безбрачхе въ видахъ устранешя 
перенаселешя земнаго шара? Сделавши это существенное 
дополнеше, мы опровергли и посл4дшй аргументъ гр. Толстаго, 
им'Ьющ1й въ его воззр^ши особую важность, какъ справедливо 
заметил ъ намъ письменно одинъ изъ ум^ренныхъ толстовцевъ. 
Сд4лать-же что-либо иное въ новомъ издаши, — повто- 
ряю, — нич4мъ и никЬмъ нравственно невызывался я. Если- 
€ы гр. Л. Н. Толстой или кто-нибудь изъ его уб^жденныхъ 
последователей основательно доказалъ неправоту даже основ- 
ныхъ мыслей, раскрытыхъ въ этомъ моемъ сочиненш, то, во 
имя обязательныхъ для каждаго требованхй истины, я отрекся- 
бы и отъ нихъ, а не только что отъ чего-либо побочнаго и 
второстепеннаго. Между т'Ьмъ, даже самъ Левъ Николаевичъ 
не попытался, сколько я знаю, сд'Ьлать это, хотя болъе 
вс^хъ другихъ им-Ьетъ и шансовъ, и нравственнаго обяза- 
зательства къ тому, если ему дорога только истина и ея 
торжество. Напрасно, разумеется, уверяла одна провин- 
щальная газета, будто бы гр. Толстой лишенъ возможности 
вступать въ состязанхе съ своими противниками *). Стран- 



^'^ 11-й Казанскихъ Вгьстеи за 1890 г. По логик* автора аамФтви 
выходитъ, къ нашему изумдешго, будтобы нападающая сторона и въ дан- 
номъ случа* — я, а не гр. Толстой. Между т4мъ, для кого-же тайна, что 
именно гр. Толстой обвиняетъ какъ представителей церковной 1ерарх1я, 
!гакъ и богослововъ въ изврал1;вн1и и забвен1*и Христова ученхя? Сл4дов. 
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ное и загадочное уВ'Ьренхе! В4дь гр. Толстой находитъ-жё 
полную возможность отвечать на запросы паприм, о томъ, 
что собственно хот-Ьлъ онъ сказать и сйазалъ Ерейцеровой 
Сонатою своей, и ответы его быстро распространяются не 
только въ Росс1И, но и заграницею. Съ другой стороны, 
в'Ьдь издаетъ-же гр. Толстой одно за другимъ сочинешя съ 
ц4лш дальн-Ьйшаго раскрытая и выясненхя своей доктрины^ 
пользуясь для этого и иностранной печатью, и русской ли- 
тографхей и гектографаею.... Куда же икакъ, спрашивается^ 
исчезаетъ эта возможность въ т4хъ только случаяхъ, когда 
д4ло касается возражешй, предъявляемыхъ „великому учи- 
телю", и вообще опровержешя его взглядовъ? Отвергать су- 
ществоваше возможности для гр. Толстаго отвечать даже 
обстоятельно на предъявляемыя ему 1зерьезныя возражешя 
могутъ только т4, кому почему-нибудь или пргятно, или вы- 
годно поддерживать гр. Л. И. Толстаго и его учете, даже 
и неразд'Ьляя посл'Ьдняго.... Н4тъ! Для него неспоримо су- 
ществуетъ полная возможность опровергать возражен1я, дЬ- 
лаемыя ему, а если онъ не пользуется ею, то, конечно, по- 
тому только, что длящего и для усп'Ьховъ его учешя крайне 
невыгодно вступать въ прямую и систематическую полемику 
съ т-Ьми, кто, на основаши словъ-же Спасителя и т. под.,, 
ясно показываетъ всю произвольность и несостоятельность 
аргументац1И этого писателя. Храня олимпШское молчаше^ 
онъ мало рискуетъ потерять, въ мн-Ьши известной части 
публики, титулъ носителя и борца истины.' Эта часть публи- 
ки, наверное, воображаетъ, что ея кумиръ, еслибы захот-Ьлъ,. 



обвиняемымъ, какъ богосдовъ, являюсь и я. Всё, чтб внсказнвалось и вы* 
сказывается много вротивъ гр. Толстаго, въ сущности им4етъ значеше 
самозащиты.... Если же, по мн4нш автора замътки, собственно обвинитель 
обязанъ доказать свое обвинеше," то, значитъ, гр. Толстой, какъ обвини- 
тель, долженъ или ноказать неправильность моей самозащиты, или пуб- 
лично сознаться въ томъ, что онъ напрасно обвинялъ публично же пред- 
ставителей церковной херархш и богослововъ въ тяжкой вин*.... 
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ниспровергъ-бы всЬ возражешя противъ него. Какъ-же не 
поддерживать этой идлюз1и? Между т4мъ, дорожи Л. Н. 
Толстой бол4е всего истиною ради ней самой, онъ давно 
а) или попытался бы ответить набол-Ье серьезныя изъ сд-Ь- 
ланныхъ ему возражешй въ духовной и светской литера- 
тур*, б) или печатно отказался-бы по крайней м-Ьр-Ь отъ н4- 
которыхъ изъ своидъ, до очевидности намгьренно'ложниосъу 
р-Ьчей о христханств-Ь и учеши Спасителя и отъ значитель- 
ной долц другихъ своихъ фикц1й. Если я ошибаюсь, трак- 
туя гр. Толстаго, на основаши досел4шняго образа его 
д4йств1й, скорее своеобразнымъ дипломатомъ, ч-Ьмъ истино- 
любивымъ челов'Ькомъ, то хоть въ настоящемъ случае пусть 
онъ или основательно опровергнетъ сказанное мною противъ' 
него въ этомъ сочинеши, или печатно откажется отъ своихъ 
взглядовъ на половую любовь, на бракъ, на безбрачхе. Въ 
томъ и другомъ раз* съ радостью возьму назадъ свои слова 
о Льв* Николаевич*, какъ о такомъ дипломат*, для кото- 
раго сама по себ* истина — д*ло побочное, мало значащее. 
Теперь же здравый слшслъ и совпасть не позволяютъ думать 
о нёмъ иначе, ч*мъ думаю. 



^О-е оевралж 1в01 года,. 
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ИЗЛ0ЖЕН1Б И РАЗБОРЪ УЧЕН1Я 

„КР[ЩЕРОеОИ СОНАТЫ" и „00СВСЛ0В1Я" К1) НЕЙ. 

Героемъ разсказа: Лрейцерова Соната выставленъ 
Позднышевъ, говорящш осеб*, что онъ— „сынъ бога- 
таго степнаго дворянина, бывшаго предводителя, и 
воспитанникъ университета, кандидатъ, юристъ" ^). Отъ 
лица этого Позднышева и ведется весь разсказъ. Инте- 
ресъ посл'Ьдняго сосредоточивается на той печальной 
истор1и, которую онъ съ мельчайшими подробностями 
передаетъ, про'Ьздомъ по железной дорогЬ, совершенно 
незнакомому своему спутнику о томъ, какъ онъ мало- 
по-малу дошелъ, изъ-за ревности, до уб1йства своей 
жены, совершивши его, когда она, в'Ьроятно, разыгравши 
€ъ ихъ знакомымъ, Трухачевскимъ, какую-либо музы- 
кальную пьесу, сЬла съ своимъ партнеромъ за ужинъ 
и когда неожиданно засталъ ихъ вдвоемъ Позднышевъ, 
у'Ьзжавш1Й въ уЬздъ и вернувшшся домой раньше пред- 
положеннаго срока. Разсказывая исторхю своей юно- 
шеской жизни, своей женитьбы, своихъ семейныхъ не- 
урядицъ, ссоръ и бурь, завершившихся уб1йствомъ жены, 
Позднышевъ изображаетъ, при этомъ, самыми мрачйыми 



*) Стран. 14-я Крейцеровой Сонаты (Берлинъ, 1890 г.). 
Издан1е Г>ибл10граФич. Бюро въ Берлин-Ь. ТипограФ1я А. Остров- 
скаго. Лросимъ имкть въ виду, что содержаше этого разсказа 
весьма подробно передано въ Бесгьдгь высокопреосвящ. Никанора 
о христгапскомь супружествгь (изданве Аеонскаго Русскаго Пан- 
тедеймонова Монастыря). 
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красками полевую распущенность юношей и мужчинъ 
того круга, къ коему принадлежалъ онъ, превратное 
воспитан1е д'Ьвицъ, вообще разлагающееся состояше у 
насъ семьи. Не ограничиваясь объективнымъ разсказомъ 
о себ* самомъ и простою характеристикою общаго 
склада семейной жизни въ такъ называемой интеллигент- 
ной сред*, ПОЗднышевъ вдается въ весьма простран- 
ныя разсужден1я вообще о половой любви и о брак-Ь 
и говорить своему собеседнику, что даже въ супруже- 
ской жизни половое физическое общеше — „неестествен- 
но" '). Такъ какъ для насъ въ этихъ разсужден1яхъ 
вся сущность д^ла, то приведу буквально одну важную 
часть бес1зды между Позднышевымъ и его собесЬдни- 
комъ— авторомъ разсказа. 

„Какъ-же, сказалъ я съ удивлен1емъ, какъ-же бы 
продолжался родъ челов'Ьчесюй? — Да зач'Ьмъ же ему 
продолжаться? неожиданно возразилъ Позднышевъ. — 
Какъ зач'Ьмъ? Иначе бы насъ не было. — Да зач'Ьмъ 
намъ быть?— Какъ зач'Ьмъ? Да чтобы жить. — Зач'Ьмъ 
жить? В'Ьдь Шопенгауэры, Гартманы, да и всЬ буддисты 
утверждаютъ, что благо— въ томъ, чтобы не жить. И 
они правы въ томъ, что благо челов'Ьческое совпадаетъ 
съ самоуничтожен1емъ. Только они не такъ выражаются: 
они говорятъ, что роду челов'Ьческому надо уничто- 
житься, чтобы избавиться отъ страдашй, что ц'Ьль его — 
самоуничтожен1е. Это неправда. Щлью челов'Ьчества 
не можетъ быть избавленхе отъ страдашй чрезъ само- 
уничтожен1е, потому что страдашя суть посл'Ьдств1я 
д'Ьятельности: Ц'Ьль Д'Ьятельности не можетъ состоять 
въ уничтожеши ея лосЛ'Ьдств1й. Щль какъ челов'Ька, 



') \Ый. стран. 33. 
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такъ и человечества — благо. Для достижен1я-же блага 
челов-Ьчеству дааъ законъ, который оно должро исиол- 
нять. Законъ же состоитъ въ единеши людей *). М*- 
шаютъ этому единешю страсти. Изъ страстей самая 
сильная и злая — половая плотская любовь, и потому, 
если уничтожатся вообще страсти и последняя, самая 
сильная изъ нихъ, плотская любовь, то едщнеше совер- 
шится, Человечество исполнить свой законъ, и ему не- 
зач^мъ будетъ жить.— Ну, а пока не исполнится?— Ну 
вотъ и данъ спасительный клапанъ. Признакъ неиспол- 
неннаго закона есть присутствхе плотской любви. А 
какъ только есть плотская любовь, такъ всл'Ьдств1е 
именно ея и является новое покол^нхе, въ которомъ 
можетъ осуществиться законъ. Не осуществило и то, 
опять сл'Ьдующ1я — до т^хъ поръ, пока осуществится 
всё. Когда же осуществится, тогда вследстше этого 
самаго осуществлешя и самъ собою уничтожится родъ 
челов^честй. По крайней м^р* мы не можемъ себ* 
представить жизни при условхи полнаго единен1я людей.— 
Странная теорга, сказалъ я. — Что тутъ страннаго? 
ответилъ Позднышевъ. По всЬмъ учешямъ церковнымъ 
придетъ конецъ М1ра; по всЬмъ учетямъ научнымъ 
неизбежно тоже самое. Такъ чтб же страннаго, что и 
по учешю нравственному выходитъ тоже самое? ^^Могу- 
пце вместить да вместятъ'\ сказалъ Христосъ. И я 
прямо понимаю это, какъ Онъ сказалъ. Для того, чтобы 
между людьми была нравственность въполовомъ отно- 
шен1и, нужно, чтобы целью они себе ставили полное 
целомудр1е. Стремясь къ целомудрхю, человекъ падаетъ; 



*) Какое б2аго и какое единенве человечества им4етъ въ виду 
Позднышевъ, это впосдедств1и разъяснится иною. 
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падётъ онъ, и тогда будетъ бракъ нравственный. Если 
зве челов^къ, кбкъ въ нашемъ обществ*, стремится уже 
прямо къ плотской любви, то, хотя-бы онъ облеки её 
и въ мйимо-нравствеиную форму брака, все-таки вый-^ 
дбтъ безнравственши! жизнь" '). 

Такъ смотритъ на бракъ и на половую любовь 
Позднышевъ. Но не есть-ли это— точка зр4шя только 
героя Крещеровой Сонаты, а не ея автора? Въ нашей 
печати на этотъ вопросъ давались самые различные отв*-» 
ты. Такъ, наприм. одни склонны думать, будтобы подоб- 
еыя разсужден1я Позднышева не выражаютъ взглядовъ 
оамого гр* Толстаго '). Друпе, напротивъ, утверждаютъ, 
что онъ вложйлъ въ уста своего героя не ийое что, 
какъ свои излюбленнБш идеи "). Третьи, зат'Ьмъ, пред- 
полагаютъ, что гр. Толстой только не отд'Ьлилъ р'Ьз- 
кою чертою свойхъ взглядовъ на бракъ и безбрачте 
отъ мн'Ьнш Позднышева \ Если въ печати оказались 
возможными столь противор'Ьчивыя суждешя о смысл-Ь 
и идеЬ Ерейцеровои Сонаты, то о разноголосиц'Ь въ 
€ужден1яхъ о ней читающей публики и говорить нет 
чего. Чтобы решить съ безусловной основательност1Ю, 
что именно хотЬлъ сказать и сказалъ гр. Толстой 
этимъ своимъ произведешемъ, решающее значеше мо- 
жетъ им^ть только его собственное слово. Оно и ска- 
зано имъ въ его Послгьсловш къ Ерейцеровой Сонатгь, 



*) 1Ыа. стр. 33—35. 

*) См. статью Н, К. Михайловскаго въ 64 № Тусскихъ Вгь- 
домоетей за 1890 годъ. 

') См. слова высокопреосвящ. Никанора на стран. 12, 14 и 
друг, въ его Бесгьдгь о христганскомъ супружествгь противъ гр. 
^. Толстаго. 

*) См. статью 1. Е. Оболенскаго въ 85 № Новостей за 1890 г. 
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ааписанномъ спещально для выяснешя его взглядовъ. 
Чтобы никто шъ сторонниковъ и вообще почитателей 
этого писателя неим'Ьлъ права упрекнуть меня въ не- 
правильномъ понимаши мн^^шй его или въ неполной 
передач* его доводовъ, буквально воспроизведу зд'Ьсь 
Послтьсловге, откинувши лишь ненужныя повторешя или 
не им*ющ1я значешя подробности. Это т'Ьмъ бол*е не 
обходимо сделать, что въ Послгьсловт сгруппирована 
самая значительная часть доказательствъ, приводимыхъ 
гр. Толстымъ въ пользу его учешя о брак* и безбра- 
Ч1И и подлежащихъ нашему разбору. 

„Я получилъ и получаю, говоритъ онъ, много пи- 
семъ отъ незнакомыхъ мнЬ лицъ, просящихъ меня объ- 
яснить въ простыхъ и ясныхъ словахъ то, чтб я ду- 
маю о предмет* написаннаго мною разсказа подъ за- 
глав1емъ „Крейцерова Соната"? Попытаюсь это сде- 
лать. Я думаю объ этомъ предмет* сл*дующее: 

Во-первыхъ, я думаю то, что въ нашемъ обще- 
ств* сложилось твердое и общее вс*мъ сословхямъ,. 
поддерживаемое ложной наукою, уб*жден1е въ томъ^ 
что половое общеше есть д*ло необходимое для здо- 
ровья мужчинъ и что потому вполн* простительное, а 
поэтому холостые люди съ совершенно спокойной со- 
в*стью предаются разврату другъ передъ другомъ. Н*- 
которые родители, по сов*ту врачей, устраиваютъ раз- 
вратъ для своихъ д*тей, а правительство, единствен- 
ный смыслъ существован1я котораго состоитъ въ забот* 
о нравственномъ благосостоянш своихъ гражданъ,учреж- 
даетъ проститущю, т. е. регулируетъ ц*лое сослов1е жен- 
щинъ, долженствующихъ погибать т*лесно и душевно для 
удовлетворен1я мнимыхъ потребностей здоровья своихъ 
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граждааъ *)|^И я думаю, что это нехорошо. Нехорошо 
потому, что не должно быть того, чтобы для здоровья 
однихъ людей нуящобыло пить кровь другихъ. И под- 
даваться этому заблужденш или обману не нужро. А 
ддя того, чтобы не поддаваться, надо, во-первыхъ, не 
верить безнравственнымъ учешямъ, какими-бы они ни 
подтверждались науками, а, во-вторыхъ, понимать, что 
вступлевае за деньги или даромъ въ половое общеше, 
при которомъ люди освобождаютъ себя отъ возможныхъ 
посл^дствш его, сваливая всю отв'Ьтственность на жен- 
щину или содействуя ея погибели, есть подлость. И 
потому холостымъ людямъ, не хотящимъ жить подло, 
надо воздерживаться по отношешю всЬхъ женщинъ, — 
точно также какъ бы они воздерживались, еслибы во- 
кругъ нихъ не было другихъ женщинъ, кром^ ихъ ма- 
терей и сестеръ. Для того же, чтобы люди могли воз- 
держиваться, они должны вести естественный образъ 
жизни: не пить (водки и вина), не 'Есть мяса и не 
избегать труда, — не изб'Ьгать не гимнастики, а утом- 
ляющаго, не игрушечнаго труда. Доказательствъ же 
того, что воздержаше возможно и мец'Ье опасно и вредно 
для здоровья, ч'Ьмъ невоздержаше, всяшй мужчина най- 
детъ вокругъ себя сотни. Это— первое. 

Во-вторыхъ, я думаю то, что въ нашемъ обществ-Ь, 
всл4дств1е взгляда на любовное общеше и какъ на 
поэтическое, возвышенное благо жизни, и какъ на не- 
обходимое услов1е здоровья, супружеская неверность 
сделалась во всЬхъ слояхъ общества (въ крестьянскомъ, 
особенно благодаря солдатамъ) самымъ обычнымъ, прхят- 



*) Неужели незнаетъ гр. Толстой, что правительство Д'Ьлаетъ 
8Т0 ВО изб'Ьжанхе еще ббльшаго зла?! 1гл!г^ . 
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нымъ поступБОиъ, украшающимъ жизнь, какъ это изобра* 
жается въ поэмахъ, поВ'Ьстяхъ, романахъ, операхъ, ро- 
хансахъ, картинахъ. И я думаю, это нехорошо. А такъ 
Еакъ происходить это не столько отъ вложеннаго въ 
человека животнаго свойства — стремлешя къ продол- 
жешю рода, сколько отъ возведетя этого животнаго 
свойства на степень поэтическаго блага или молодече- 
ства, то и для того, чтобы изменился взглядъ на влюб- 
леше и плотскую любовь, нужно, чтобы мужчины и 
женщины воспитывались въ семьяхъ и общественномъ 
мн'Ьши такъ, чтобы они и до женитьбы, и поел* же* 
нитьбы смотрели на влюблеше и плотское общеше, 
лежащее въ основ* его, не какъ на самое поэтическое 
и возвышенное состояше или молодечество, которымъ 
можно хвастаться, а какъ на унизительное для чело- 
в'Ька скотское состояше. Это— второе. 

Въ-третьихъ, я думаю то, что въ нашемъ обще- 
ств* всл'Ьдствхе опять того ложнаго значешя, которое 
придано влюблешю и плотской любви, рождеше д'Ьтей 
потеряло свой смыслъ, — вм'Ьсто того, чтобы быть ц-Ьлью 
и оправдашемъ супружескихъ отношешй, стало поме- 
хою для пр1ятнаго продолжешя любовныхъ отношешй 
и что потому и вн* брака, и въ брак-Ь, благодаря без- 
нравственному вм'Ьшательству такъ называемой науки 
медицыны, а) или стало распространяться употреблеше 
средствъ, лишающихъ женщину возможности д'Ьторож- 
дешя, б) или стало входить въ обычай и привычку 
то, — чего не было прежде и теперь еще н*тъ въ 
крестьянскихъ патр1архальныхъ семьяхъ, — продолже- 
Н1е супружескихъ отношешй при беременности и корм- 
леши. И это очень нехорошо. Нехорошо потому, что 
это губитъ т'Ьлесныя и, главное, душевныя силы жен- 
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щины. и этого не надо д^ать. Надо понять, что вс^^ 
держанхе, составляющее необходимое услов1е человйче- 
скаго достоинства при безбрачномъ состояши, еще бо- 
л*е обязательно въбрак* и что разсудокъ данъ чело^ 
в-Ьку не на то, чтобы стать ниже животнаго, а выше 
его. Истреблеше же плода, съ ц'Ьлью наслажден1я и 
продолжешя общен1я во время беременности и кормле- 
ная, есть превосхождете животнаго въ животности. 
Это— третье. 

Въ-четвертыхъ, я думаю то, что въ нашшъ'обще- 
ств*, въ которомъ д'Ьти являются по1«'6хою для на- 
слажден1я, несчастной случайностью или своего рот 
наслаждешемъ, когда ихъ рождается напередъ опред'Ь- 
ленное количество, — эти д'Ьти воспитываются невъ ви- 
ду т'Ьхъ задачъ жизни, которыя предотоятъ имъ, а 
только въ виду Т'Ьхъ удовольств1й, которыя они мо- 
гутъ доставить родителямъ. Всл'Ьдствхе этого д'Ьти лю- 
дей воспитываются, какъ д'Ьти животныхъ, такъ что 
главная забота родителей состоитъ не въ томъ, чтобы 
приготовить ихъ къ достойной челов'Ька деятельности, 
а въ томъ, чтобы какъ можно лучше напитать ихъ, 
увеличить въ нихъ количество мяса, увеличить ихъ 
ростъ, сделать ихъ чистыми, б'Ьлыми, сытыми, краси- 
выми. Ихъ всячески холятъ, моютъ, мвого кормятъ и 
не заставляютъ работать, и вотъ въ перекормленныхъ 
д'Ьтяхъ, какъ и во всякихъ перекормленныхъ живот- 
ныхъ, неестественно рано появляется непреодолимая, 
мучительная чувственность. Наряды, чтеше, зр'Ьлища, 
музыка, танцы, сладкая пища, — вся обстановка жизни, 
отъ картинокъ на коробочкахъ до романовъ, пов-Ьстей 
и поэмъ, еще бол^е разжпгаетъ эту чувственность, и 
Бсл'Ьдств1е этого половые пороки и бол'Ьзни д-Ьлаются 
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обычными услоюями возраста д*тей обоего пода, оста- 
ваясь часто и въ ар^иомъ возраст'к И это нехорошо. 
И надо перестать воспитывать д'Ьтей — людей, какъ 
животныхъ, и для В0СПИТ8Ш1Я людскихъ д'Ьтей поста- 
вить друпя ц'Ьли, ^кромгЬ красиваго, выхоленнаго т*ла* 
Это— четвертое, 

Въ-пятыхъ, я думаю то, что въ нашемъ обществ*;, 
всл*дств1е приданнаго важнаго значешя плотской любви 
и сопутствующему ей влюблешю, главный силы людей 
поглощены въ лучшее время ихъ жизни не тЬмъ, ч'Ьмъ 
нужно: у мужчинъ — выглядыванхемъ, пр1искан1емъ и 
овлад'Ьванхемъ наилучпшхъ предметовъ любви, для до- 
стижешя чего считаются простительными ложь и обманъ, 
а у женщинъ и д'Ьвушекъ — заманивашемъ и вовлече- 
шемъ мужчинъ въ связь или въ бракъ, для чего жен- 
щины не бревгаютъ употреблешемъ самыхъ низкихъ 
средствъ — ^подражашемъ модамъ проститутокъ и вы- 
ставлешемъ напоказъ частей т^Ьла, вызывающихъ чув- 
ственность*)- И я думаю, что это нехорошо. Нехороша 
потому, что достижеше ц^ли наслаждешя плотскою лю- 
бовью, какъ бы она ни была опоэтизирована, есть жкг 
ватная грязь, недостойная человшса, и вытекаетъ изъ 
взгляда на жизнь, столь же грубаго и искаженнаго^ 
какъ и тотъ взглядъ, очень часто встречаемый нанис- 
шихъ ступеняхъ развитхя, по которому сладкая и изо- 
бильная пища представляется высшимъ благомъ и до- 
стойной ц'Ьлью д'Ьятельности человека. Это не хорошо. 



*) Н'Ьт^ никакаго сомн'{ен1я въ томъ, что гр. Толстой какъ 
въ Ерейцеровой СонагтЬу такъ и въ приведенныхъ пяти пунктахъ 
Послгьсловгя высказываетъ весьма много горькой правды касательно 
и половой распущенности, и дурнаго склада семейной жизни ' въ 
окружающей насъ сред к.... 
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и д^ать этого ненужно. А для того, чтобы этого не 
д'Ёлать, в^ь должно понять, что ц'Ёль, доотойная че- 
ловека, — служше-ли челокЬтеству, отечеству, наук*, 
искусству, не говоря уже о служеши Богу,— какая-бы 
она ни была, если только мы считашъ ее достойною 
челов^^ка, непрем']^нно находится енчь личного наслаж* 
денгя и что, поэтому, вступлеше не только въ любов- 
ную связь, но и въ бракъ, есть не возвышеше, а поп 
деиге съ христ1анской точки зр'Ьтя, такъ какъ влюб- 
леше и сопутствующая ему плотская любовь, какъ бы 
ни старались доказывать противное въстихахъ и про- 
зе, никогда не облегчаетъ достижен1я достойной чело- 
века цели, а всегда затрудняетъ его. Это— пятое. 

Вотъ приблизит^ьно то главное, говорить гр. 
Толстой о себе, чтб я думаю о предмете разсказа. 

Но родъ человечески? Если признать то, что без- 
брач1е лучше брака и что цель человечества— въ ст{Тем- 
леши къ целомудрш, то родъ человечесюй, говорятъ, 
прекратится. А если выводъ изъ всего разсужден1я по- 
лучается тотъ, что долженъ прекратиться родъ чело- 
веческ1й, то все это разсуждеше, думаютъ, неверно. 

Но разсуждеше это не мое, — Ее я выдумалъ его, 
продолжаетъ гр. Толстой. То, что человекъ долженъ 
стремиться къ целомудрш и что безбрач1е лучше брака, 
есть истина, открытая Христомъ 1900 летъ тому на- 
задъ, которая написана въ нашихъ катехизисахъ и ко- 
торую мы все исповедуемъ. Въ Евангелхи ясно и безъ 
возможности какого-либо перетолкованхя сказано, что 
женатому, кого сознаше истины застаетъ женатымъ, 
должно оставаться съ тою, съ которою онъ сошелся, 
т. е. не переменять жены и жить целомудреннее, чемъ 
онъ жилъ прежде (Мате. 5, 32; 19, 8 и др.), что не- 
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женатому лучше вовсе не жениться и продолжать быть 
цФломудреннымъ (Мате. 19, 10—12) и что какъ тому, 
такъ и другому, стремясь къ наибольшему ц-Ьломудрш, 
гр-Ьшно и посмотр'Ьть на женщину, какъ на предметъ 
наслаждешя (Мате. 5, 28). Это сказалъ Христооъ, и 
это же самое свид'Ьтельствуютъ и истор1я человечества, 
и совесть, и разумъ каждаго отд-Ьдькаго человека. 
Истор1я показываетъ рамъ неперестаюш;ее иневозвра- 
щающееея назадъ движение человечества отъ распу- 
щенности къ ц'Ьломудр1Ю, отъ полнаго см'Ьшен1я по- 
ловъ къ многомужеству и многоженству, отъ много- 
женства къ единобрачш, отъ невоздержнаго единобра- 
Ч1я къ ц-Ьломудрш въ брак*. Совесть наша подтвер- 
ждаетъ тоже самое, всегда осуждая невоздержаше въ 
комъ бы то ни было, всегда одобряя ц'Ьломудр1е и 
всегда ставя человека тЬмъ выше въ нравственной 
оценке, ч^мъ бол^е онъ целомудренъ. Тоже утверждаетъ 
и разумъ, показывая, что едииствеппое, непротивное 
чувству человека, разр^шеше вопроса о тизбтжномь 
перенасемти земли достигается только естественнымъ 
для человека, хотя и противнымъ животному, стремле- 
шемъ къ ц^ломудрш. И удивительное д^ло то, что 
были и естьтеорхи Мальтуса, то, что всё бол-Ье и бо- 
лее распространяется проституц1я, — а я не ум^ю на- 
звать всякое половое общеше безъ рожденхя детей 
иначе, какъ проституцхею, — то, что одни милл10ны де- 
тей убиваются въ утробахъ матерей, что друпе мил- 
Л10НЫ детей гибнуть отъ голода и нищеты, то, что 
МИЛЛ10НЫ и МИЛЛ10НЫ ЛЮДОЙ убиваются на войнахъ и 
что главная деятельность государствъ ^ направлена на 
то, чтобы какъ можно более увеличить свою способ- 
ность убивать людей, и все это представляется ничего 
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везначшцииъ и неопаснымъ для рода челов'Ьческагаг 
но заикнись челов^къ о томъ, что надо умерять свои 
страсти и воздерживаться 1, и родъ челов-Ьчесшй ока- 
зывается въ опасности. 

Говорятъ, не можетъ быть идеаломъ человечества 
ц^ломудрае и безбрачхе, потому что целомудрхе уничто- 
жаетъ того, кто стремится къ идеалу. Но в^дь идеалъ 
только тогда идеалъ, когда онъ не достижимъ и когда 
возможность приближешя къ нему безконечна. Таковъ 
христханскш идеалъ установлешя царства Бога, еоеди- 
нешя любовно всего живущаго. Представленхе о дости- 
жеши его несовместимо съ представлешемъ о движеши 
жизни. Какая можетъ быть жизнь, когда всё живое 
соединено любовью во едино? Никакой. Представленхе 
о жизни возможно только при стремлеши къ недости- 
жимому идеалу. Но еслибы мы даже и допустили, что 
христ1анскш идеалъ полнаго ц'Ьломудр1я осуществился 
бы, то и тогда мы не пришли бы ни къ чему иному^ 
какъ къ самымъ знакомымъ намъ утверждешямъ, съ 
одной стороны, религш, однимъ изъ догматовъ которой 
есть конецъ св^та, а, съ другой, — такъ называемой 
науки, утверждающей процессъ охлаждетя солнца, не- 
избежнымъ следствхемъ чего долженъ быть конецъ 
рода челов-Ьческаго. 

Только потому и живемъ мы, христ1ане, въ томъ 
сумасшедшемъ противор'Ьчхи действительности съ на- 
шимъ сознанхемъ, что, не понимая указующаго недо- 
стижимый вечный идеалъ учен1я Христа, церковный 



*) Ёсдибы у гр. Тодстаго шла р^чь только объ у11'Ьрен1и 
страстей и о воздержан1и, но не о разр7шен1и брака, никто изъ 
■равственно-развитыхъ людей не порицалъ-бы его, а, напротивъ, 
только благодаридъ-бы. 
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учешя, незаконно называющхя себя христ1анскими, за-* 
1гЬнили этотъ христ1анск1й идеалъ внЬшними опред*- 
лен1ями. Это сд'Ьлано и въ отношеши брака. Христосъ 
не только никогда не устанавливалъ брака, но если 
ужь отыскивать внЬшшя опред'Ьлешя, то скорее отри- 
цалъ его („оставь жену и иди за Мною**, говорилъ 
Онъ). Онъ только указалъ какъ женатымъ, такъ и^не- 
женатымъ стремлеше къ совершенству, включающее 
въ себ4 ц'Ьломудрхе въ брак* и внЬ его. 

Христханскаго брака, утверждаетъ гр. Толстой, 
быть не можетъ. Такъ и понималось это всегда истин- 
ными христханами первыхъ и посл'Ьдующихъ в'Ьковъ. 
Идеалъ христханства не есть бракъ, но любовь къ Богу 
и ближнему, и потому для христханина плотское обще- 
вае въ брак* не только не можетъ представляться за- 
коннымъ, праведнымъ и счастливымъ состоянхемъ, ка- 
кимъ оно представляется въ нашемъ обществ* нашими 
церквами, а в^Ый^ падешемъ, слабостью, гр-Ьхомъ. Хри- 
ст1анскаго брака никогда не было. Христосъ_нй,^К&: 
нилс я ^ и не 2^^т2,?Ш«4?Ш4?^^^ака,:^и ученики его не 
женились. Брака христханскаго и не можешь быть, но 
есть христ1анское отношеше къ браку. Отношенхе же 
это таково: христ1анинъ, — я говорю, резонёрствуетъ 
гр. Толстой, не про того человека, который считаетъ 
себя христханиномъ потому только, что его крестили 
и онъ гов'Ьетъ каждый годъ, а про христ1анина, руко- 
водящагося въ своей жизни ученхемъ Христа, — христха- 
нинъ не можетъ смотреть на плотское общеше иначе, 
какъ на ошсшупленге отъ учешя, какъ на гргьхъ, чтб 
и сказано въ евангел1и Матвея (5, 28). Такъ называе- 
мый христ1анскш обрядъ брака не можетъ ни на во^ 
^^Д-.^изм'Ьнить этого. Истинный христханинъ никогда 
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не будетъ желать брака, а всегда станетъ избегать его. 

Если же христ1анина застанетъ познаше истины 
уже въ брак'Ь, или христтанинъ, не преодол^^вши сла- 
бости любви, вступитъ въ половое общете при усло- 
В1яхъ церковнаго брака или внЬ его, то онъ не можетъ 
д'Ёлать ничего инаго, какъ, не покидая жены (или жена 
мужа, если говорить о женщинахъ), стремиться вм'Ьст'Ь 
съ участникомъ или участницею гр*ха къ освобожденгю 
себя отъ него, къ наибольшему ц^ломудрш въ брак* 
и къ конечному идеалу — къ замтьнгь плотской любви 
чистыми отношен1ями брата и сестры. Таково христхан- 
€кое отношеше къ браку, и инаго нгьтъ и не можетъ 
быть Для челов'Ька, руководящагося въ жизни учешемъ 
Христа" \ 

Такимъ образомъ, герой Ерейцеровой Сонаты ока- 
зывается высказывающимъ воззр'Ьн1я самого гр, Толстаго 
на бракъ и безбрачхе, равно какъ на господствующую 
въ обществ* половую разнузданность и на упадокъ у 
насъ истинной семейной жизни. Знанитъ, именно по 
мн'Ьшю гр. Толстаго, выходитъ, будтобы полово^е обще- 
ше и въ супружеской жизни противоестественно и 
будтобы половая любовь и бракъ — антихрист1анское 
явлеше безусловно и по самому существу д'Ьла. 

Однимъ изъ необходимыхъ и существенныхъ спо- 
€обовъ опред^лешя состоятельности и достоинства ка- 
кого-либо учен1я служитъ обсуждеше того, не противо- 
р'Ьчитъ-ли оно самому себ* въ чемъ-нибудь? Коль ско- 
ро противор'Ьч1е важное бросается въ глаза въ разсуж- 



*) Стран. 3 — 15. Печатное русское ивдаше Г. Ушмана въВей- 
иар'Ь. Передавая содержаяве Послгьсло&гя, мы сдичаемъ текстъ пе- 
чатнаго заграничнаго И8дан1я съ ии'Ьющимся у насъ дитограФиро- 
ваннынъ экземпдяромъ Петербургснаго издая]я. 
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дешяхъ челов-Ька о какомъ-нибудь предмет'Ь, то они 
невольно должны потерять въ нашихъ глазахъ свок> 
ценность. Иногда, какъ говорить здравая логика, однога 
этого бываетъ достаточно, чтобы признать какое-нибудь 
учеше несостоятельнымъ. Противъ предположенраго 
мною и этого способа критики учешя гр. Толстаго мо- 
гутъ возставать только т*, кому по чему-либо не вы- 
годно признать этотъ способъ однимъ изъ самыхъ есте- 
ственныхъ и плодотворныхъ. Лично никогда незаинте- 
ресованный относиться съ предуб'Ьждешемъ къ нему^ 
нахожу ве4^ьма важнымъ д'Ьломъ прежде всего дать 
серьезную и обстоятельную очную ставку гр. Толстому 
съ нимъ же самимъ, т. е. документально показать, такъ- 
ли смотритъ онъ на бракъ въ сочинен1яхъ своихъ^ 
явившихся поел* Исповгьди, и, зат'Ьмь, везд-Ь-ли онъ 
в'Ьренъ себ'Ь даже въ Ерещеровой Сонатгь и въ Послть- 
слоат къ ней? Въ сочинеши своемъ: Въ чемъ люд егьра, 
этотъ писатель выступилъ съ собственнымъ своимъ 
учешемъ, единственно, будтобы, истиннымъ, которое 
предстояло ему лишь дальше раскрывать и выяснять 
въ другихъ сочинешяхъ, но не изменять. Есть мн'Ьше, 
будтобы гр. Толстой и въ самомъ д'Ьл'Ь остается в^^р- 
нымъ себ4 и ничего яоваго не сказалъ по вопросу о 
брак-Ь и безбрач1и въ Ерещеровой Сонатгь и въ Послгь^ 
словт къ ней? '). Посмотримъ, такъ-ли это на самомъ 
Д'Ьл'Ь? 

Въ сочинеши своемъ: Въ чемъ мол втра гр. Тол- 
стой высказалъ на бракъ инаполовыя отношешя взглядъ, 
совершенно противоположный теперешнему. Изъ словъ 



') См. стран. 27 въ брошюре г. Николаева: Посмьднгя произ^ 
веденгя графа Л. Н. Толстаю. (Москва. 1890 г.). Также ско- 
тритъ на Акю и высокой реосвящ. Никаноръ въ упомянутой Бе- 
сп>дп> своей (стран. 9). 
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!• ^Христа о брак* и разводе онъ выводилъ то заклю- 
чеше, что ^назначеню человека жить не иначе, какъ 
парами" *). Епхе сильн'Ье и р'Ьзче говорить онъ объ 
этомъ въ сл-Ьдующвхъ своихъ словахъ: одинокое ^без- 
брачное состояше" человека, созр'Ьвшаго для половыхъ 
отношенш, есть „уродство и позоръ" '). Зат'Ьмъ, чт^ 
не мент важно, перечисляя условзя счастливой жизни 
людей, гр. Толстой однимъ изъ „несомн'Ьнныхъ" усло- 
вш таковой жизни призналъ семейную жизнь '). Въ из- 
в'Ёстномъ же письм'Ё своемъ: Женщипамь онъ весьма 
обстоятельно раскрываетъ ту мысль, что половое физи- 
ческое общеше въ супружеской жизни и вообще бракъ 
не только естественны, но и им'Ьютъ великое значенье 
въ д'Ьл'Ь служешя даже Богу, а не только-что челове- 
честву. Письмо это было напечатано уже посл^^ по- 
явлешя сочинешя: Въ чемъ мол вгьра и представляетъ 
собою отв-Ьтъ на предъявлявш1яся гр. Толстому возра- 
жен1я по вопросу о брак* *). Сл'Ьдов. оно им-Ьотъ осо- 
бую для насъ важность. Поэтому, почти сполна вос- 
произведемъ его. 

„Призваше всякаго челов'Ька, мужчины и женщины, 
говоритъ гр. Толстой, состоитъ въ томъ, чтобы слу- 
жить людямъ. Служеюе человечеству само собою раз- 
деляется на две части: одно— увеличен1е блага въ су- 
ществующемъ человечестве, другое— продолжеше са- 
маго человечества. Къ первому призваны преимуще- 
ственно женщины, такъ какъ исключительно оне спо- 



^) Стран. 89 въ книг-^Ь: ТГопп ЪезЬеЫ теш 01аиЪе (Ъе\рх\^^ 
1885). 

«) 1Ыа. стран. 119 и 281. 

') Ша. стран. 212. 

*) Стран. 283—293 въ 5—6 кн. Вусскаго Богатства за 
1886 г. 
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собны къ нему. Этого различ1Я нельзя^ не должно и 
гртино (т. е. ошибочно) не помнить и стирать. Изъ 
этого различ1я вытекаютъ обязанности т'Ьхъ и другихъ, 
— обязанности, не видуманния людьми, но лежащ1я въ 
природгь вещей. Изъ этого же различ1я вытекаетъ оцен- 
ка добродетели и порока женщины и мужчины,— оценка, 
существовавшая во вс^ь в-Ька, теперь существующая и 
никогда не перестанущая существовать, пока въ людяхъ 
былъ, есть и будетъ разумъ. Всегда было и будешь то, 
что мужчина, проводящ1й большую часть своей жизни 
въ свойственномъ ему многообразномъ физическомъ н 
умственномъ общественномъ труд*, и женщина, прово- 
дящая ббльшую часть своей жизни въ свойственномъ 
исключительно ей труд'Ь рождешя, кормлешя и возра- 
щешяд'Ьтей, будутъ одинаково чувствовать, чтоонид-Ь^ 
лаютъ то, что должно, и будутъ одинаково возбуждать 
уважеше и любовь другихъ людей, потому что оба испол- 
няютъ свое то, чтб преднаана'чено имъ по ихъ природ'Ь. 
Призванье мужчины многообразн'Ье и шире, призваше 
женщины однообразн'Ье и уже, но глубже; и потому 
всегда было и дудеть то, что мужчина, им'Ьющ1й сотни 
обязанностей , изменивши одной , десяти изъ нихъ, 
остаётся недурнымъ, невреднымъ челов-Ькомъ, исполнивъ 
ббльшую часть своего призван1Я. Женщина-же, им'Ью- 
щая малое число обязанностей, изм'Ьнивши одной изъ 
нихъ, тотчасъ же нравственно падаетъ ниже мужчины, 
изм-Ьнившаго девяти изъ своихъ сотни обязанностей. 
Таково всегда было общее мн'Ьнхе и таково оно всегда 
будешь^ потому что такова сущность д^ла '). 



') Стран. 467—469 въ 12 т. Собрангя сочиненгй (седьмое 
113дан1е} . 
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Мужчина, для исполнешя воли Бша'), долженъ, 
дродолжаетъ гр. Толстой, олужить ему и въ области 
физическаго труда, и }йищ^, и нравственности: онъ 
ВСЕМИ этими д'Ьлами можетъ исполнить ст назвачев1е. 
Для женщины средства служешя Богу суть преимуще- 
ственно и /ючш?^ исключительно д'Ьти, потому что, кро- 
м* нея, никто не можетъ этого сдФлать. Только чрезъ 
д-Ьла свои призванъ служить Богу и людямъ мужчина; 
только чрезъ д-Ьтей своихъ призвана служить женщина. 
И потому любовь къ своимъ д']^тямъ, вложенная въ 
женщину, исключительная любовь, съ которою совер- 
тент напрасно бороться разсудочно, всегда будетъ и 
должна бить свойственна женщин'Ь — матери. Любовь 
эта къ ребенку въ младенчеств* есгь вовсе не эгоизмъ, 
а это есть любовь работника къ той работ*, которую 
онъ д'Ьлаетъ въ то время, какъ она у него въ рукахъ. 
Отнимите эту любовь къ предмету своей работы, и не 
возможна работа. Пока я д'Ьлаю сапогъ, я его люблю 
больше всего. Еслибы я не любилъ его, я бы немогъ 
и работать его. Испортятъ мнЬ его, я буду въ отчая- 
ши, но я люблю его такъ до т-Ьхъ поръ, пока рабо- 
таю. Когда сработаю, остается привязанность, предпо- 
чтете слабое и незаконное. Тоже и съ матерью *). 

*) Читатель долженъ имЬть въ виду, что для гр. Толстаго Богъ 
не есть личный всесовершенный Духъ, а нЪкое безличное быт1е, 
раскрывающееся и проявляющееся въ м1р'Ь и въ челов^к^. Что 
Бога нужно представлять «е иваче, какъ личнымъ Существомъ, 
Творцемъ и Промыслителемъ М1ра, это обстоятельно доказывается 
въ моемъ сочинен1и: Гр, Ж. Н. Толстой, его исповгьдь и мнимо- 
новая вгьра (стран. 164 — 298). Москва. 1890 г. 

^) 1Ь1(1. стран. 469. И сравнеше странное, и мысль нев'Ьрная: 
если любовь матери законна къ ребенку, то почему же ей не быть 
такою и тогда, когда сынъ или дочь станутъ зр^Ьлыми людьми? 
Охлажден1е еще ум-Ьстно, если они своимъ дурнымъ поведен1емъ 
оттолкнутъ мать, но не иначе. 
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По общему призвашю служить Богу и людямъ, 
говорить гр. Толстой, мужчина и женщина совершенно 
равны, не смотря на различ1е еъ формгь этого служе* 
шя. Равенство— въ томъ, что одно служеше столь же 
важно, Еакъ и другое, что одно не мыслимо безъ дру- 
гаго, что одно обусловливаетъ другое. Но трудъ муж- 
чины тогда только полезенъ, и его работа, физическая, 
умственная, общественная, тогда только и плодотворна, 
когда совершается во имя истины и блага другихъ лю- 
дей, Какъ бы усердно ни занимался мужчина увеличе- 
таемъ своихъ удовольствй, празднымъ умствовашемъ 
и общественной д1Ьятельностью для своей пользы, трудъ 
его не будетъ плодотворенъ, Онъ будетъ плодотворенъ 
только тогда, когда будетъ направленъ къ тому, чтобы 
уменьшать страдашя людей отъ нужды, отъ нев'Ьжества 
и отъ ложнаго общественнаго устройства. Тоже и съ 
призвашемъ женщины: ея рождеше, кормлете, возра- 
щен1е д'Ьтей будетъ полезно человечеству только тогда, 
когда она будетъ выращивать не просто д'Ьтей для 
своей радости, а будущихъ слугъ человечества, и когда 
воспиташе этихъ д^тей будетъ совершаться во имя 
истины и для блага людей, т. е. когда она будетъ вос- 
питывать Д'Ьтей такъ, чтобы они были наилучшими 
людьми и работниками для другихъ людей. Идеальная 
женщина, по мне, будетъ та, которая, усвоивши выс- 
шее мтровоззр^ше того времени, въ которомъ она жи- 
бетъ, отдается своему женскому, непреодолимо вложен^ 
ному въ нее, призванш, т. е. родитъ, выкормитъ и вос- 
питаетъ наибольгаее количество д^тей, способныхъ ра- 
ботать для людей по усвоенному ей м1росозерцан1Ю. 
Для усвоешя же высшаго м1росозерцан1я нужно только 
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прочесть Евангелхе к не закрывать глазъ, ушей и, глав- 
ное, сердца^ ')• 

Но спрашивается: чтб же д'Ьлате т-Ьмъ лицамъ 
женскаго пола, который не вышли замужъ или овдо- 
в'Ьли въ сравнительно молодые годы? „Т*, отв-Ьчаетъ 
гр. Толстой, будутъ прекрасно делать, если будутъ 
участвовать въ мужскомъ многообразномъ труд*. Но 
нельзя будетъ не жалеть о томъ, что такое драгоц'Ьн- 
ное оруд1е, какъ женщина, лишилось возможности испол- 
нять ей одной свойственное великое назначеше, т'Ьмъ 
^л4е, что всякая женщина, отрожавшись, если у ней 
есть силы, усп'Ьетъ заняться этой помощью мужчин* 
въ труд*. Помощь женщины въ этомъ труд* очень 
драгоценна, но видеть молодую женщину, готовую къ 
д*торождея1Ю, занятою мужскимъ трудомъ, всегда бу- 
детъ жалко. Видеть такую женщину всё равно, что 
видеть драгоценный черноземъ, засыпанный щебнемъ 
для плаца или гулянья. Еще жалче, потому что земля 
эта могла бы родить только хл*бъ, а женщина могла 
бы родить того, чему не можетъ быть оценки, выше 
чего ничего н^тъ — человека*). И только одна она 
можетъ это сделать" '). 

Такимъ образомъ, донаписашя Ерейцеровой Сона^ 
ты и Послгьсловгя къ ней гр. Толстой былъ, какъ не- 
сомненно оказывается , решительнымъ сторонникомъ 



') 1Ыа. стран. 469—471. 

*) Для гр. Толстаго, не признающаго ни личнаго Бога, ни 
ангельсваго и1ра, челов^къ есть своего рода божество.... 

^) Стран. 471 въ 12 т. Собран1я сочинен1й. Что гр. Толстой 
впалъ въ противор']кч1е съ прежнимъ своимъ взглядомъ на половыя 
отношен! я, на это и самъ онъ указы ваетъ въ конц'Ь Послгьсловгя 
къ Крейцеровой Сонатгь своей. Какъ у«идимъ дальше, гр. Толстой 
противор^читъ себ^ и въ этихъ своихъ произведен1яхъ: таковъ 
ужъ уд'Ьлъ борющихся съ истиною,... 
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брака и столь же р'Ьшительнымъ противннкомъ бе»- 
брач1я. Жить парами онъ находилъ тогда требованхеиъ 
I. Христа, назначенхемъ человека и несомн'Ьннымъ усло- 
В1емъ его стастхя. Въ половыхъ сяошенхяхъ и въ брак:Ь 
онъ вид'Ьлъ тогда одно изъ существенныхъ и необхо- 
димыхъ средствъ служешя Богу и человечеству. Онъ 
утверждалъ тогда, что разумъ челов^ческш всегда былъ, 
есть и будетъ на сторон* брачнаго сожитхя, Онъ го- 
ворилъ, что не сами люди выдумали цоловыя сношенхя 
и бракъ, но что въ основаши брачныхъ половыхъ свя- 
зей лежитъ воля Бога и требоваше природы вещей. 
Онъ возводилъ на степень идеальной, т. е, наиболее 
совершенной, женщины именно ту, которая народитъ, 
выкормитъ и воспитаетъ наибольшее количество д-Ьтей. 
Онъ признавалъ достойнымъ сожал^шя д-Ьломъ и на- 
рушешемъ интересовъ челов'Ьчества , если женщина 
останется незамужней и не сд-йлается матерью. Поло-^ 
вое физическое общеше въ супружеской жизни, зна- 
читъ, казалось ему не ч^мъ-то неестественнымъ, не паде- 
шемъ мужчины и женщины въ нравственномъ отноше- 
ши, но выполнешемъ воли Бога и закона природы, Бс& 
это было для нашего перепрославляемаго писателя ацсго- 
мой своего рода. Но что же? Не прошло и полныхъ 
трехъ л^тъ, какъ въ мн'Ьши гр. Толстаго и I. Христосъ^ 
и нашъ разумъ, и законъ природы, и нравственное чув^ 
ство заговорили совершенно противоположное прежнему. 
Чтб за непостижимая странность и загадочность! Слова 
I. Христа всегда остаются одними ит'Ьми же, Разумъ 
челов^чесюй въ пониман1И и ОI];^Ьнк'Ь брачныхъ связей, 
какъ видно ИЗЪ исторш и изъ наличнаго порядка вещей, 
остается в^ренъ себ'Ь: онъ находилъ и находитъ бракъ 
и супружескхя половыя сношешя д^ломъ добрымъ, если 
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бракъ ич5упружвсК1я половыя сношенш сдо1'В'Ьтствуют*ь 
достойнстеу человеческой природы и своему иотииному 
назначешю. Что касае'^ся закона природы, то онъ 
остается тоже неизм^ннымъ: какими были по своей 
особой организаши мужчина и женщина, такими они 
остаются и теперь. Нравственное чувство Какъ прежде, 
такъ и теперь возмущается въ яасъ лишь нарушенхемъ 
супружеской верности, дурнымъ направлешемъ семей- 
ной жизни и половыми грехами не вступившйХъ въ 
бракъ, но отнюдь не бракомъ и не супружескими по- 
ловыми сношешяйи. Все это осталось и останется не- 
измЬннымъ,— т-Ьмъ, ч'Ьмъ было прежде. Не ясно-ли, что 
Н'бкая метаморфоза случилась теперь только съ гр. Тол- 
стымъ? Р'Ьвкое и непримиримое противорФч1е, въ кото- 
рое онъ впалъ съ самимъ собою, можетъ свидетель- 
ствовать собственно о произвольной, вызванной посто- 
ронними соображешями, перемЬн'Ь его взглядовъ, такъ 
какъ для иной перемены нельзя указать ни объектив- 
ныхъ, ни субъективныхъ разумнихь основашй. Не исти- 
на, должно быть, дорога гр. Толстому, а что-то другое, 
ради чего она превращается у неговъ своего рода игруш- 
ку. ЧтЬ онъ предпочитаетъ истин*, это увидимъ поел*. 
Д'Ьло, однако, не ограничивается только т'Ьмъ, что 
у гр. Толстаго вдругъ теперь заговорили иное и I. Хри- 
стосъ, и разумъ, и законъ природы, и нравственное 
чувство. Внимательный читатель Лрейцеровой Сонаты 
откроетъ и въ ней много м'Ьстъ, въ которыхъ авторъ 
ея впадаетъ въ противор'Ьчхе съ самимъ собою и самъ 
же опровергаетъ собственныя свои мысли. Остано- 
вимся лишь на болгье важныхь м'Ьстахъ, им'Ьющихъ 
существенное отношеше иъ вопросу о брак'Ь и безбра- 
Ч1И, — М'Ьстахъ, коихъ обойти нельзя въ рашональной и 
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последовательной полемик'Ь съ гр. Толстымъ. Та1сои1 
м-Ёста, каса]^щ1ясд половой любви, фпзпческаго поло- 
ваго общвн1я и услоэШ доброй супружесжой жизни. 

Пока Позднышев'ь еще не начиналъ разсжазывать 
одному изъ своих'ь спутнйковъ исторш своей жизни, 
въ вагон* происходила общая беседа о любви и брак* 
между несколькими пассажирами: какимъ-то адвокатом^» 
1сакой-то эмансипированной дамой и др. Высказанное 
дамою мнеше, что „любовь есть исключительное пред- 
лочтеше одного или одной предъ всЬми остальными^, 
вызвало следующхй споръ: „Предпочтеше на сколько 
времени? на месяцъ? на два дня? на полчаса? съ осо- 
бенною злостью сказалъ Позднышевъ. — Штъ, позвольте, 
вы, очевидно, не про то говорите.— Штъ, я цро то 
самое, — про предпочтете одного или одной предъ всЬмн 
другими, но я только спрашиваю: предпочтете на 
сколько времени?— Насколько времени? на долго, на 
всю жизнь иногда.— Да в'Ьдь это только въ романахъ. 
А въ жизни— никогда. Въ жизни бываетъ это пред- 
почтете одного передъ другими р-Ьдко на годы, чаще 
на месяцы, а то на нед^Ьли, на дни, на часы.— Ахъ, 
что вы1 Да н'Ьтъ. Н'Ьтъ, позвольте, заговорили мы въ 
одинъ голосъ всЬ трое. Даже прикащикъ издалъ какой- 
то неодобрительный звукъ. — Да-съ, я знаю, п^екрики- 
валъ Позднышевъ насъ, вы говорите про то, чтЬ счи- 
тается существующимъ, а я говорю про то, чтЬ есть, 
Всяюй мужчина испытыввётъ то, чтб вы называете 
любовью, къ каждой красивой женщине и мен'Ёевс^го 
къ своей жен**). Но на то и пословица, говорящая: 

*) По необходимости приводя подобные м'Ьста, успокоиваеися 
т^мъ, что даже биб1ейск1е авторы (наприм. Второз. 25, 11) н 
церковные писатеди (стран. 69 Требника] не могли изб^гнуть^ 
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„чужая жена— лебедушка, а свод— полынь горькая".— 
Ахъ, это уацюно, что вы говорите. Но есть же между 
людьми то . чувство, которое называется любовью и 
которое дается не на месяцы и годы, а на всю жизнь?— 
Штъ, н'Ьтъ! Если допустить даже, чтобы Менелай 
предпочелъ Елену на всю жизнь, то Елена предпочла- 
бы Парэса, а такъ всегда было и есть на св-Ьт*. И 
т можешь быть иначе, также какъ не можетъ быть, 
чтобы въ воз* гороха дв* замгЬченныя горошины легли 
рядомъ. Да, кром* того, тутъ не в'Ьроятность одна, а 
наверное — цресыщеше Елены Менелаемъ или наобо- 
ротъ. Вся разница только въ томъ, что у одного раньше, 
у другаго поздн'Ье. Только въ глупыхъ романахъ пишутъ, 
что они любили другъ друга всю жизнь. И только 
д-Ьти могутъ в'Ьрить этому. Любить всю жизнь одну 
или одного— это всё равно, что сказать, будто одна 
св'Ьчка будетъ гореть всю жизнь.,. Да-съ, я утверждаю, 
что любовь, настоящая любовь, не освящаетъ бракъ, 
какъ мы привыкли разуметь его, навею жизнь, а, на- 
противъ, разрушаетъ его" \ 

Не стану распространяться о томъ, что стоящ1й 
за спиною Позднышева и резонёрствующ1Й гр. Толстой 
не им'Ьетъ ни мал'Ьйшихъ основашй утверждать, будто 
бы не суш.ествовало и н'Ьтъ постоянной неугасающей 
любви между супругами. Чтобы утверждать это, не- 
обходимо близко и основательно знать исторхю всшсь 
когда-либо бывшихъ и втхь теперь существующихъ 
супружествъ. Но таковое знаше доступно одному Богу. 

благодаря вн'Ьшнимъ причивамъ , употребден1я выражен1й , ка- 
сающихся грязныхъ, иди потаённыхъ сторовъ чедов']кческой жиави. 
Отв-Ьтственвость за это въ вашемъ а^л^ должва пасть 1ишь на гр. 
Тоютаго и ни на кого бодЬе: онъ — сочинитель такихъ и'Ьстъ. 
*) Стран. 9—11 въ Крейиероеой Сонатгь гр. Толстаго. 
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Не стану распространяться ио томъ, что гр. Толстой 
не им-Ьетъ никакихъ данныхъ для того, чтобы заподо- 
зривать истинность библейскихъ ли разсказовъ о супру- 
гахъ, гор'Ёвп1Ихъ всю жизнь взаимной любовью и до- 
несшихъ в# до могилы, или верность разныхъ другихь 
историческихъ сообщетй о подобныхъ супружески^ъ 
отношешяхъ. Не буду распространяться и о томъ, чта 
гр. Толстой произвольно утверждаетъ, будтобы безь 
исключеюя во всЬхъ романахъ и пов^стяхъ лгутъ, го- 
воря о неугасаемой супружеской любви. Возьмите хотя 
бы повесть Го1Х)ля: Старосв^ьтШе помгьщипи, изобра- 
жающую беззаветно и нЬжно преданныхъ другъ другу 
супруговъ. Кто сказалъ^бы, что ихъ соединило мимо- 
летное влеченье и связывала только привычка, тотъ 
глубоко ошибся-бы и обнаружилъ-бы поверхностныя 
психологичесшя познашя.... Наконецъ, не стану входить 
и въ разсмотр-Ёте того, согласимъ-ли съ учешемъ гр. 
Толстаго о неосуждеши людей и о единеши съ ними 
повальный безпощадно - суровый приговоръ касатель- 
но всгьхь безъ исключеюя супруговъ , между кото- 
рыми и теперь найдется не мало заслуживающихъ глу- 
бокаго уважешя и серьезнаго подражашя? Такой при- 
говоръ, впрочемъ, авторъ Исповгьди д-Ьлаетъ только 
касательно другихъ людей, а о себ* предупредительно 
сообщаетъ въ ней, что его семейная жизнь счастлива 
и что какъ онъ, такъ и его супруга полны взаимной 
любви *).... Вол-Ье поговоримъ о томъ, что гр. Л. Н. 
Толстой устами-же Позднышева обличаетъ себя. 

Во-первыхъ, по ходу и смыслу р^чей противаи- 
ковъ его должна-бы быть р*чь объ истинной любви 

*) Стран. 22 и 24 въ кпиг-Ь моей: Графъ X Н* Толсшощ. 
ею исповгьдь и мнимо-новая вгьра. 
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между мужчиною и женщиною, по которой они другъ 
для друга становятся незам'Ьнимыми и какъ-бы сли- 
ваются духовно въ одно существо *). Между гЬмъ, 
Позднышевъ, отдгьльшлясь голословностями, везд'Ь го- 
ворить собственно даже не о какой-либо любви, а о 
простомъ чувственномъ влеченш , которое въ нрав- 
€твенно-испорченныхъ людяхъ вспыхиваетъ то къ одно- 
му, то къ другому субъекту. Ч'Ьмъ бы ни называли эти 
люди вспышки чувственности, но ни одинъ психологъ 
и ни одинъ здравомыслящи челов'Ькъ не назоветъ 
атихъ вспышекъ любовью. Истинной половой любви, 
Еакъ и всякой любви, свойственно кр'Ьпко держаться 
<звоего предмета, а не переходить постоянно съ одного 
<^убъекта на другой. Мало того: какъ всякое другое 
чувство, йм'Ьющее основаше свое въ человеческой при- 
роде, истинная половая любовь способна къ наиболь- 
шему и наибольшему возрастан1Ю. Вм-Ьст* съдальнМ- 
шимъ духовнымъ сближешемъ и нравственнымъ разви- 
Т1емъ супруговъ, они всё дороже и необходим'Ье ста- 
новятся другъ другу. Ихъ души, по М'Ьр'Ь соотв-Ьт- 
0ТВ1Я ихъ супружеской жизни нравственно-воспитатель- 
ной ц^ли брака, переплетаются тысячами новыхъ нитей, 
кр'Ьпче и кр'Ьпче связующихъ ихъ. Не одна бхографхя 
Джонъ-Стюартъ Милля, а ц'Ьдыя тысячи подобныхъ 
документовъ служатъ фактическимъ подтверждешемъ 
такого свойства половой любви. Но, само собою ра- 
^зум^ется, не нужно отожествлять съ истинной половой 



*) Что чувственное В1ечен1е присуще и такой любви, это не 
уничтожаетъ ея достоинства: чувственное влвчен1е зд^^сь не тсиько 
не господствуетъ, но иногда даже не сознается и во всякомъ слу- 
чае выступаетъ временно, одухотворяется, облагороживается. Пре- 
врасную характеристику подовой любви см. въ Психологги проФ. 
Бладиславдева (стран. 125 и друг, во 2 том-Ь). 



^\о;\X\те6 ьу СлОО?1С 



54 

любовью даже и н*которыхъ самыхъ сильныхъ влече- 
тй мужчины къ женщин*. Въ основ* ихъ можетъ ле- 
жать необузданная полуживотная страсть, но еще не 
любовь. Не даромъ охваченные такой страстью иногда 
убиваютъ предметъ своей страсти, чего любовь допустить 
не можетъ. Любовь располагаетъ ко всякому самопо- 
жертвовашю и безконечно далека отъ причинешя хотя 
бы мал'Ьйшаго сознательнаго вреда любимому существу. 
Подм'Ьняя-же истинную половую любовь, непременно 
предполагающую на первомъ план* духовную, нрав- 
ственную связь, чисто-животнымъ влечешемъ, Поздны- 
шевъ, очевидно, или сознательно фальшивить, или им^отъ 
въ виду только себя и подобныхъ себ*. Последнее пред- 
положеше, пожалуй, наиболее допустимо. Въ самомъ д^л*, 
не самъ-ли онъ свид*тельствуетъ, что онъ „позналъ свою 
жену, не любя ея", и что до самаго вступлешя въ бракъ 
онъ велъ жизнь распутную, которая должна была убить 
въ немъ, какъ и во всякомъ другомъ, самую способ- 
ность къ чистой и прочной привязанности *)? Судя по 
себгь о всЬхъ, герой Ерейцеровой Сонаты и отрицаетъ 
возможность чистой и неувядающей любви. Это все 
равно, какъ еслибы слепой сталъ ув*рять, что ни сол- 
нечнаго, ни другаго св^та не было и н^тъ. Сравнешя, 
къ которымъ прйб*гаетъ гр. Толстой, тоже решительно 
ничего не доказываютъ. Любовь чисто-психическое явле- 
те и не подчиняется одинаковымъ со св*чкою зако- 
намъ. Даже самыя сравнен1я, избираемыя этимъ писа- 
телемъ, говорятъ опять о томъ, что онъ нарочито или 
не нарочито, но несомненно подменяетъ речь о любви 
речью о вспышкахъ животной похоти.... Впрочемъ, и 



*] Стран. 17 и 14^15 въ Ерейцеровой Сонатгь. 
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эта подмена одного я:влен1я другимъ, противоположнымъ^ 
неоправдываетъ взгляда гр. Толстаго. Въсамомъ д-Ьл* 
допустимъ, что любовь стала ослабевать наприм. въ 
муж* къ жени подъ вл1яшемъ чувственнаго влечевая 
къ иной. Но взъ этого разв-Ь сл^дуеть, будто это не- 
поправимо и будтобы животная похоть должна восторже- 
ствовать, а не быть подавленною? Мужъ в-Ьдь обяэаиь 
не давать любви потухнуть и можешь возращать её 
въ себ*. Тоже должно сказать и о жен*: она не толь- 
ко должна, во и можетъ возгр'Ьвать и усиливать любовь 
свою къ мужу, еслибы и зам'Ьтила ослаблеше ея. Коль 
скоро люди не бщи-бы обязаны и не могли-бы это-^ 
го д'Ьлать, тогда нельзя и напрасно было-бы обращаться 
къ нимъ съ какимъ бы то ни было нравственнымъ 
требован1емъ..„ 

Во-вторыхъ, обращаютъ на себя наше вниман1е 
сл*дующ1я слова Позднышева: „воспитавшись въ семь*,^ 
гд'Ь ни отецъ, ни мать неизм'Ьняли другъ другу, я съ 
раннихъ л'Ьтъ лел'Ьялъ мечту о самой возвышенной и 
поэтической семейной жизни. Жена моя должна была 
быть верхомъ совершенства. Любовь наша взаимная 
должна была быть самая возвышенная. Чистоты наша 
семейная жизнь должна была быть голубиной" \ Ока- 
зывается, что семейная жизнь родителей Позднышева 
нисколько не оправдываетъ его взглядовъ на половую 
любовь, которая, будтобы, есть предпочтете одного 
или одной только на годы, чаш;е на м-Ьсяцы, а то на 
нед'Ьли, на дни, на часы. Не нужно забывать того, что 
родители Позднышева жили въ пору кр'Ьпостнаго права, 
когда, по словамъ его самого, изм-Ьна по крайней 
мФр* со стороны мужа жен* была явлешемъ и весьма 



'} ХЫЛ. стран. 15. 
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^стймъ, и весьма удобоисполйимымъ. Спрашивается: 
чтб же удерживало супруговъ Позднышевыхъ въ гра- 
ницахъ взаимной в^Ьрности и преданности? Еслибы по* 
левая любовь была непременно такова по своему су- 
ществу, за какую выдаетъ ее позднышевъ, въ такомъ 
случае что же именно недоцускало его отца до похож- 
ден1й, какими хвалился ']^хавпий съ нимъ въ одномъ 
вагон* купецъ, любившш Нижегородское Кунавино ')? 
Толстой обошелъ этотъ важный вопросъ дипломатиче- 
скимъ умолчашемъ. Уже и эти факты требуютъ до- 
пустить, что родителей Позднышева крепко связывала 
и супружеская любовь, горевшая въ нихъ всю жизнь. 
Допустить это требуется т-Ьмъ болЬе, что въ мечтахъ 
Позднышева о чистой половой любви и о безупречной 
семейной жизни, всего в'Ьроятн'Ье, отразилось именно 
то, чтЬ онъ наблюдалъ въ жизни своихъ родителей. 
Жизнь вн'Ь родительскаго крова, какъ видно изъ его-же 
разсказа, способна была только разсЬивать эти мечты 
и грязнить ихъ, но не порождать '). 

Какъ видимъ, графъ Толстой устами Позднышева 
разрушаетъ то прямо, то косвенно собственное мн-Ьше 
свое о томъ, будтобы н^тъ продожительной половой 
любви и будтобы всякая половая любовь, по самому 
суш.ео1^ву ея, мимолетна. Но, говоритъ гр. Толстой, 
доказывать сущ.ествован1е истинной половой любви 
браками нельзя, такъ какъ, по его ув^ренш, бракъ 
въ наше время есть лишь обманъ и насил1е '). На это 
замечу сл'Ьдуюш;ее. Утверждать, будтобы въ наше 



*) 1Ыс1. стран. 2 и 7. 
*} 1Ь1Й. страй. 17 и др. 
') 1Ыс1. стран. И. 
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время всп^ браки суть обманъ и насил1е, незначцтъ-ди 
опять приписыва1ь себ'Ё Божественное всев'Ьд']^ше и 
<5езъ доса^аточныхъ основашй повально чернить на- 
шихъ ближнихъ? В'Ьдь самъ-же гр. Толстой десятки 
разъ повторяетъ, что изъ ста браковъ разв-Ь одинъ 
разуиенъ и нравственъ. Очешдно, так1е браки непре* 
и^нно предполагаютъ и истинную половую любовь 
между супругами.... Но коль скоро есть хотя одинъ 
изъ сотни таковой бракъ, значитъ, слова нашего пи* 
оателя овсЬхъ бракахъ противор'Ьчатъ истин'Ь ипред- 
ставляютъ собою намеренное преувеличеше. Разсуж- 
дая о половой любви, слЬдуетъ им^ть въ виду не от- 
сутств1е только ея и не уродливыя только проявлеюя 
«я, а и лучш1я, и стараться не о томъ, чтобы не было 
никакой половой любви, но о томъ, чтобы люди не 
принимали вспышекъ чувственности и мимолетныхъ 
страстныхъ движен1й за ту любовь '), которой требуетъ 
православная церковь отъ брачущихся ибезъ которой 
факъ превращается въ чисто животное общеше. Та- 
ковы требован1я здравой логики, видимо попираемыя 
гр. Толстымъ. 

Но перейдемъ къ другимъ важнымъ противор*- 
Ч1ямъ въ Лрейцеровой Сонатгь гр. Толстаго. На слова 
своего собесЬднйка о томъ, что физическое общен1е 
въ супружеской жизни д^ло естественное, Позднышевъ 
разразился следующею тирадою, которую я еищждепь 
привести почти ц'Ьликомъ, такъ какъ она заключаетъ 
въ себ'Ь одно изъ главяыхъ положешй въ учеши гр. 
Толстаго и единственный аргументъ въ пользу этого 



*) Стран. 92—93 и 95 \\ъ Требникгь (Москва. Синода1ьн. 
типограФ1я. 1882 г.). 
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положешя и такъ какъ на нее ссылаются сторонникЕг 
этого писателя въ доказательство противоестественно- 
стг1 брака. „Штъ, скажу вамъ, что я, напротивъ, при- 
шелъ къ уб'Ьждешю, что это неестественно. И это 
убедился я, испорченный, развращенный челов'Ькъ. Чтб 
же бы было, если бы я не былъ развращенный чело- 
в*къ? Для д-Ьвушки, для всякой неразвращенной д** 
вушки, это въ высшей степени неестественно, какъ и 
для д4тей. Моя сестра очень молодая вышла замужъ 
за человека вдвое старше ея и развратника. Я помню, 
какъ мы были удивлены въ ночь свадьбы, когда она, 
бл'Ьдная, въ слезахъ убежала отъ него.... Вы говорите, — 
естественно? Естественно 'Ьсть. И'Ьсть — радостно, легко, 
пр1ятно и не стыдно съ самаго начала; зд'Ьсь же и 
мерзко и стыдно и больно. Н'Ьтъ, это неестественно" *)1 
Мысль о неестественности того, безъ чего не могутъ 
существовать ни бракъ, ни люди, самъ же гр. Толстой 
прекрасно опровергаетъ во многихъ м'Ьстахъ Ерейце- 
ровой Сонаты своей. 

Только что высказавши, что изв'Ьстное въ супруг, 
жеской жизни физическое явлеше мерзко, Позднышевъ"^ 
прибавляетъ, что „девушка чистая желаетъ одного — ^ 
д'Ьтей" '). Это желаше гр. Толстой признаетъ выраже- 
шемъ „закона природы" '). Дал'Ье, у него мы находимъ 
сл'Ьдующ1Я важныя слова: „в'Ьдь только подумайте, ка- 
кое великое д'Ьло совершается въ женщин*, когда она 
носитъ или кормитъ! Растетъ то, чтб призвано заме- 
нять насъ" *). Справедливо возставая противъ докто- 



^) 1Ы^. стран. 33. 

«) |Ь1а. 

•) 1Ь1Й. стран. 43. 

*) 1Ь1(1. стран. 44. 
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ровъ, дающихъ избалованнымъ и нравственно-испор- 
ченнымъ женщинамъ средства для устранешя забере- 
мен'Ьтя, графъ Толстой иронически зам^чаетъ: „выхо- 
дитъ, что Богъ не понималъ того, чтб нужно, и потому, 
неспросйвшись у волхвовъ, дурно уотроилъ" *). Нако- 
нецъ, въ разсматриваемомъ пройзведен1и есть и сл'Ь- 
дующее м'Ьсто, им'Ьющее чрезвычайную важность въ 
данномъ случа'Ь. Грязь, развратъ, говорить гр. Тол- 
стой устами Позднышева, не состоитъ въ чемъ-либо 
физическомъ. Она состоитъ именно въ освобождеши 
отъ нравственныхъ отношешй къ женщин*, съ кото- 
рою входишь въ физическое общеше '). Благоволите 
теперь внимательно сопоставить всЬ эти м-Ьста съ той 
р'Ьчью Позднышева, въ которой говорится о мерзкоств 
физическаго общешя даже въ супружеской жизни, и 
что же окажется? То, чтб раньше было признано мерз- 
кимъ, теперь должно представляться неиначе, какъ вы* 
ражен1емъ естественнаго закона и плодомъ воли Бо- 
Ж1ей, не заключающимъ само въ себ* ничего мерзкаго 
при истинно-нравственныхъ супружескихъ отношенкхъ. 
Въ самомъ д'Ьл*, разв* можетъ быть мерзкимъ извест- 
ное въ супружеской жизни физическое явлен1е, когда 
самъ же гр. Тоетой призналъ, что физическое, какъ 
физическое, само по себ* не можетъ быть мерзкимъ,. 
коль скоро челов'Ькъ не освобождаетъ себя отъ нрав- 
ственныхъ отношешй къ этому физическому и къ его- 
посл'Ьдств1ямъ? Какъ можетъ быть само по себ* мерз- 
кимъ то, чтб служитъ прямымъ натуральнымъ условхемъ 
для удовлетворешя жажды им-бть д^тей,— жажды, при- 



*) 1Ь1Й. 

') Ша. стран. 15 и 16. 
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знанной у самого-же гр. Толстаго выражешемъ воли 
Бога? Есла жажда эта есть выражеше воли Бога, то 
В'Ьдь и указанное природою единственное и неизбеж- 
ное услов1е удовлетворен1я этой жажды тоже есть выра- 
жеше воли Бога. Такъ удачно ум-Ьотъ опровергать гр. 
Толстой свои же предвзятыя и эксцентричныя мысли! 
Но опровержеше взгляда этого писателя на физи- 
ческое общеше суцруговъ заключается даже въ т^хъ 
самыхъ словахъ, въ которыхъ эта мысль высказана и 
которыя приведены выше. Самъ же Позднышевъ гово- 
рить, что сестра его вышла замужъ за человека, не 
только вдвое старшаго ея, но и развратнаго. Есте- 
ственно предположить, что она и въ супружество всту- 
пила съ нймъ, вовсе не питая къ нему любви и бывъ, 
вероятно, вынуждена настояшями родителей и род- 
ственниковъ ;или какимъ-нибудь личнымъ разсчёаюмъ. 
Что же удивительнаго въ томъ, что самое близкое обще- 
ше съ челов'Ькомъ, чуждымъ ея душ* и къ тому же 
развратнымъ, покоробило и потрясло всё существо де- 
вушки? Можно даже сомневаться въ томъ, чтобы благо- 
воспитанная девица предала такой гласности д^ло, о 
которомъ разсказываетъ Позднышевъ.... Во всякомъ-же 
случае изъ сообщенной Позднышевымъ исторти каждый 
челов^къ, имеющш сколько-нибудь логически умъ, въ 
праве вывести только то заключеше, что молодымъ 
девушк1амъ ие следуетъ выходить з|1мужъ за разврат- 
ныхъ, нелюбимыхъ и престарелыхъ мужчинъ. Равнымъ 
образомъ, и всё то, чтб разсказываетъ Позднышевъ о 
„медовомъ" (странное выражен1е, хотя и обычное) ме- 
сяце своей брачной жизни, говоритъ тоже противъ 
гр. Толстаго, а отнюдь не за него. Не самъ-ли Позд- 
нышевъ сообщаетъ о томъ, что его молодая жена. бЬгла 

Соодк 
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для него въ сущности лишь орудхемъ агоистическаго пру- 
баго наслаждев1я и что ея нервы были измучены имъ *)? 
Этимъ все сказано, а потому н*тъ ничего удивйтель- 
наго, что уже на трет1й или на четвертый день брака 
онъ зам^Ьтилъ въ своей супруг* не только унылое наотрое- 
ше, но и враждебное чувство къ себ*. Изъ разсказа Позд- 
нышева объ его брачномъ „медовомъ-* м^сяц'Ь сл*дуетъ 
не то, будтобы физическое общете въ законной супру- 
жеской жизни мерзко, а только то, что ветупивпйе въ 
бракъ отнюдь не должны забывать о томъ ,5Ц'6ломудр1и" 
„лож^Ь нескверномъ", о коемъ молит'ся православная 
церковь во время в-Ьячатя и котораго она требуетъ 
отъ брачущихся '). 

Что известное физ1ологическое явлеше въ супру- 
жеской жизни само по себ'Ь не есть мерзкое, это впол- 
не согласно и съ взглядомъ православной церкви. О 
чувтвенныхъ органахъ и ихъ функщяхъ вотъ что го- 
воритъ въ своемъ каноническомъ послаши къ монаху 
Аммуну св. Аеанас1й велишй: „скажи мн*, возлюблен- 
ный и благоговЬйнМипй, что им'Ьетъ гр'Ьховнаго или 
нечистаго какое-либо естественное извержение, какъ, на- 
прим'Ьръ, аще бы кто захот'Ьлъ поставити въ вину ис- 
хождеше мокротъ изъ ноздрей иплюновешеизъустъ?... 
Аще по Божественному писанш в'Ьруемъ, яко чело- 
вгЬкъ есть Д'Ьло рукъ Вож1ихъ, то какъ могло отъ чис* 
тыя силы произойти д^ло оскверненное? Аще родъ Бо- 
Ж1Й есмы, по Божественному писанш Апостольскихъ 
д'Ьяюй, то не им'Ьемъ въ себ* ничего нечистаго. Ибо 
тогда токмо мы оскверняемся, когда гр'Ьхъ, всякаго 



*) 1Ь|й. стран. 36 и друг. 

') Стран. 96 и 106 въ Требнтть. 
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смрада худш1й, сод*лываем:ь. Но могутъ рещи: посему 
не будетъ гр'Ьхомъ и самое употреблеше, когда орудк 
Творцемъ, устроены. Таковыхъ вопрошешемъ застави1гь 
умолкнути, глаголя схе; о какомъ употреблен1И глаго- 
леши? о законномъ-ли? о томъ-ли, которое Богъ позво- 
лилъ, глаголя: раститеся, множитеся и наполняйте 
землю? о томъ-ли, которое Апостолъ допустйлъ, гла- 
голя: честна женитва и ложе нескверно? или о томъ, 
которое бываетъ между людьми, но происходить тайно 
и прелюбодМно?... Такимъ образомъ, одно и тоже, 
омотря повремени ивъ н-Ькоторыхъ обстоятельствахъ, 
не позволительно, а въ другихъ обстоятельствахъ и 
благовременно, и допускается, и позволяется» Такожде 
разсуждати должно и о т'Ьлесномъ совокупленш. Бла- 
женъ, кто, въ юности составя свободную чету, упо- 
требляетъ естество къ д'Ьторожден1ю" *)• Таковъ глу- 
^око-философск1й и въ высшей степени трезвый взглядъ 
церкви на то, чтб гр. Толстой ради заднихъ ц'Ьлей 
объявляетъ безусловно мерзкимъ. 

За т'бмъ, что касается половаго стыда и поло- 
выхъ болей, то прежде всего не нужно забывать те- 
перешняго нравственнаго состояшя челов'Ьческаго рода. 
Чтб бы ни говорили легкомысленные представители 
поверхностнаго ращонализма, но нравственное сознаюе 
всего человечества, поскольку оно выразилось въ раз- 
ныхъ релипяхъ, и сов'Ьсть всякаго, серьезно настроен- 
наго въ нравственномъ отношен1и, челов-Ька конста- 
тирувдтъ, и независимо отъ христ1анскаго учешя, фактъ 
нашей нравственной испорченности. Несомн'Ьнно, гово- 



') Стран. 330 — 332 въ Кнтгь правилъ св. апостолъ^ св. со- 
€оровь вселенскихъ и пом^ьстныхъ и св. отець (Саб. 1839 г.). 
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ритъ Шопенгау^ъ, учен1е хри(тан<?твв анасд^дотвоЕ- 
вомъ гр^^'Ь есть великая истина '). Половой стыдъ и 
боли зачатк и рожден1я и суть посигёдстшя нравствен- 
наго падешя чеков^^ка. По свидетельству книги Быт]я 
первые люди, наши црародители, не знали половаго 
стыда до гр'Ьхоаадешл» а потопу не нуждались даже и 
въ одеасд^ '). Никогда не знала-бы жешцина и болей, 
сопровождающихъ зачат1е и разр^шеше отъ бреиени, 
^слибы мы нравственно не пали, какъ это видно изъ 
сл^дующихъ словъ, обращенныхъ Богомъ къ нашей 
прародительнице после нарушешя ею заповеди - о не- 
вкушенш плодовъ съ древа поэнашя добра и ала: рмно- 
жал умножу скор(к> твою въ беременности твоей; въ бо- 
лтни будешь рождать дльтей ')• Но такъ какъ нака* 
зашя Бож1и всегда являются въ сущности и благодея* 
Н1ЯМИ человеку, если онъ умеетъ пользоваться ими къ 
своему нравственному блвту, то и половой стыдъ, воз- 
никшш въ мужчине И женщине после грехопаден1я 
нашихъ прародителей, служить однимъ изъ важныхъ 
средствъ противодейств1я ниспадешю человека въ по- 
ловомъ отношеши до животнаго состояшя и своего рода 
гарант1ею целомудрхя. Только это, а не другое какое- 
либо значенье имеетъ половой стыдъ. Онъ проявляется 
и въ самыхъ законныхъ супружескихъ сношешяхъ, 
какъ а) свидетельство того , что и сюда невольно 



*) Стран. 480 во 2 т. 8атт(11сЬе \Уегкв (издан1е 1877^ г.). 
Что наши прародители саерв^) находились въ томъ нормальномъ со- 
СТОЯН1И, о какомъ пов^ствуетъ Бибд1я, и за тЬмъ утратили это 
€ОСтоян1е чрезъ добровольное гр'Ьхопаден1е^ это доказывается въ 
моей книг^: Графь Л. Н. Толстой, его исповгьдь и мнимо-новая 
вгьра (стран. 338 — 345). 

•) 2, 5. 

•) Быт. 3, 16. 
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иногда приюоси'Гся нами, всл*дсЫв нашей нравствен?- 
ной испорченности, греховный элементъ^ и какъ б) у&дА 
для сдерживашя нашихъ чувственныхъ инстйнктОвъ. 
А что боли зачат1Я и рождешя тоже им-Ьють свою бла- 
год-Ьтельную сторону, это также т подложить сомиЬ- 
шю. Не самъ-ли гр. Толстой въ своемъ сочинеши: & 
жизни говорить, что страдашя необходимы для блага 
людей ')? Относительно же мукъ рождешя вотъ что 
заМ'Ьчаетъ онъ: „женщины безъ родовыхъ болей рож-^ 
далй-бы д'Ьтей вь такихь услов1яхь, при которыхъ^ 
р*дк1Я Д'Ьти оставались бы живыми" *). Не будь болей 
зачат1я, скажу сь своей стороны, и тогда уже самое 
паден1е д-Ьвицъ, помимо всего другаго, было-бы бол'Ье 
облегчено, ч-Ьмь теперь.... Фсть, говорить гр. Толстой, 
прхятно и небольно. Это такь, но почему-же, спросимь 
его, прор'Ьзыван1е зубовь у д-Ьтей, предшествующее 
употреблетю твердой пищи, сопровождается болезнен* 
нымь состояшемь? Вь отв*т1^ на этоть вопрось онь 
найдеть новое опровержевае своего тенденцюзнаго взгля* 
да на физическое общен1е супруговь, начавшихь брач- 
ную жизнь. 

Какь видимь, самь-же Левь Николаевичь разными 
способами ниспровергаеть и мысль Позднышева о томь,. 
будтобы противоестественно половое сношеше даже 
мужа и жены. Ч']^мь дальше пошли-'бы мы вь анализ'6' 
Ерейцеровой Сонаты Льва Николаевича, гЬмь встре- 
тили бы больше и больше самыхь вошющихь самопро- 
тивор^чш у этого „великаго учителя", какь его назы- 
вають люди простоватые и дов'Ьрчивые. Укажемъ, одна- 



^) Стран. 234 въ книг^: ПеЬег (1а8 ЬеЬеп {^е\рг^щ, 1889 г.). 
«) 1Ь1(1. стран. 248. 
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ко, только 6Ш€^ ш одно цротиворЫе, но за то въ на- 
ш^ полемике аь нщгь весьма важное. ^ 

Онъ ув^ряетъ, будтобы подовая любовь не полу- 
чаетъ особенной чистоты и продолжительности, а по- 
ловое общеше — урегулировавая и облагорожения отъ 
того, что люди держатся христханскихъ убЬждешй и 
во вдечшш ихъ духа встушютъ не иначе, какъ въ 
хриет1анскш бракъ '). Въ Дослгьсловт же къ Крейце- 
роеой Сонапт гр. Толстой старается унизить христхан- 
скш бракъ даже предъ бракоЕъ еврейскимъ и магоме- 
танскимъ. ,9Христ1анская церкош», говоритъ онъ, пы- 
таясь, противт учетю Хргита, установить бракъ, 
какъ внешнее учреждеше, т. е- опред-Ьлить вн'Ьшшя 
услов1я, при которыхъ плотская любовь можетъ, будто- 
бы, быть безгрешною и вполне законною, но не уста- 
новивши твердыхъ вн'Ёшнихъ постановлешй *) каса- 
тельно супружеской жизни, лишила людей руководя- 
щаго идеала Христа. Отъ этого-то и произошло то 
явлеше, кажущееся сначала страннымъ, что семейное 
начало н супружеская верность безъ сравненхя тверже 
въ народахъ, признающихъ вн^^шшя религюзныя уче- 
шя, а именно: у евреевъ, у магометанъ, ч-Ьмъ у такъ 
называемыхъ христ1анъ. У т'Ьхъ есть ясныя, точныя 
вн'Ёшшя опред111ен1я брака, а у христ1анъ 1^тъ ника- 
кого. Только изредка,— надъ некоторой малой частью 
изъ совершающихся въ дМствительности половыхъ 
общен1й,— производя чрезъ духовенство изв^Ьстную це- 
ремошю, называемую ими церковнымъ бракомъ, люди 
нашего общества живутъ въ полной распущенности 



*) Стран. 31, 35 и друг, въ Крейцеровои Сонатп,. 
*) Разум'Ьютея, очевидно, меючныя Формальяыа опред'Ьлен1я, 
встр^^чающ1яса ^ нагоиетанъ и евреевъ. 
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ийогоженства и многомужества, ае подчиняясь ника^ 
кимъ опред'Ьлешямъ й предаваясь въ этомъ отношеши 
ужасающимъ половымъ пороксшъ, но въ тоже время 
воображая, будтобы они живутъ въ томъ единобраши^ 
]котор6е пропов'Ьдуютъ^ *). 

Противно-ли учешю I. Христа существуетъ цер* 
ковный бракъ, это увидимъ ниже. Теперь же посм(ь 
тримъ, какъ гр. Толстой опровергаетъ свой же взглядъ 
на значеше услов1й брака и какъ оказывается неспра- 
ведливою его мысль о нерегулирован1и православною 
церковью половыхъ отношеши. Прежде приведемъ сло- 
ва самого гр. Толстаго, въ коихъ онъ опровергаетъ 
себя же самого, а зат'Ьмъ разъяснимъ, что только для 
людей, проникнутыхъ христханскими уб'Ьждешями и 
одушевленныхъ живымъ христ1анскимъ настроеваемъ, 
возможны и чистота до брака, и правильная семейная 
жизнь. 

На зам'Ьчаше своего спутника-адвоката, что суще- 
ствовалй-же и суш;ествуютъ браки, Позднышевъ отв** 
чаетъ сл'Ьдуюш;ее: „да какъ и отъ чего они существу- 
ютъ? Они существовали и существуютъ только у гЬхъ 
людей, которые въ брак* видятъ таинство, обязываю- 
щее предъ Богомъ. У Т'Ьхъ они существуютъ, а у насъ 
ихъ н'Ьтъ, и они намъ кажутся только лицем'Ьр1емъ и 
насил1емъ. И вотъ мы чувствуемъ это; чтобы избавиться 



^) Стран. 13 — 14 по печатному издав1ю. Гр, Тоютой про- 
тивопоставдяетъ везд^ какое-то внешнее реди! юзное учен1е какошу- 
то внутреннему и свое учен1е ^чутаетъ ученЕем^ поо1'Ьдняго рода. 
Странное равграничен1е, чуждое всакаго сд1ыа1а1 РазвЬ учен1е гр, 
Тодстаго не есть «вн']Ьшнёе» въ отношенЁи ко вс']Ьмъ дюдамъ? Ёсди 
же онъ хочетъ сказать этимъ, будтобы только его учен1в соотв-кт- 
ствуетъ духу человйческому и благу людей, то уже изъ взгляда 
его на бракъ и безбрач!е видны антдчелов^чяость и вредъ его 
учен1я сравнительно въ особенности съ христ1анскимъ учен1емъ.... 
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отъ этого, цропов^дуемъ свободную любовэ. Въ сущ- 

НОСТ^И-Я^^ проповедь свободной любви еСТ|> штТО Д^НРВд 

какъ цризывъ къ воавращешю назадъ, цъ см^шеш;ю 
додовъ,— извините иеня, обратился рнъ цъ дацф^-^К'ь. 
свальному» гр-Ьху" *)• Въ другомъ м-Ьст* Цреццероаай 
Сонаты Повдныщевъ за^'Ьтаэтъ од^Ьдувдщеэ;,. )»в*Д1^ вы 
пойщ'Ге, что если женятся по Домострою, какъ гово^. 
рилъ.этотъ старикъ, то пуховики, приданое, постель—: 
ве4 это подробности освященцаго таинства* Но у насъ, 
когда изъ де<?ятй брачущихся едва-ли есть одинъ, ко- 
торый не то, что не в'Ьритъ въ таинство, но не верить 
и въ то, чт5 овъ об'Ьщаетъ, когда изъ рта мужчинъ 
едва-ли есть одинъ, уже неженатый, цреще *), и изъ 
пятидесяти такой, который впередъ ре готовился бы 
изменять своей жен*, когда, большинство смотритъ на 
поездку въ церковь, только какъ на особенное ус^рв1е 
обладашя изв-Ьстной женщиною, — подумайте , какое 
ужасное зщачеше получаютъ приэтомъ всЬ эти подроб- 
ности! Выходитъ что-то въ род* продажи. Развратнику 
продаютъ невинную д-Ьвушку и обставляютъ эту про- 
дажу самымъ прдятнымъ образомъ" '). Говоря о людяхъ 
подобной категор1и, т. е. нев'Ьрующихъ въ Бога и въ 
таинство брака, Позднышевъ зам'Ьчаетъ, что они, всту- 
пивши въ бракъ, легко нарушаютъ супружескую в'Ьр- 



^) Стран. 1 1 въ Крейтровой Сшатп* М*стами мы сопосгав- 
^яемъ Бердинское издание Крейцеровой Сонаты оъ им^ЮIЦимся у 
насъ литограФированнымъ Нетербургскимъ издан1емь ея и перела- 
емъ нЬкоторыя отд-Ьдьныя Фразы по последнему, если представ- 
ляется очевидною его наибольшая точность. Разности эти встре- 
чаются крайне рЬдко и касаются мелочей. . , 

*) Авторъ им'Ьетъ въ виду какую-нибудь преступную связь 
до брака. 

') Стран. 31 и 32 въ сКрейцеровой Сонат^^. 
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ность, такъ какъ для нихъ Н'Ьтъ никакой узды *). 
„Большинстве!) теперешняго образованнаго мгрк пре- 
дается, говорить Онъ, разврату безъ мал'Ьйшаго у1Т)Ь1- 
зешя совести. Да нечему и угрызать, потому что со- 
вести вънашемъ быту Н'Ьтъ никакой, кром-Ь, если мож- 
но такъ оказкть, совЬстй общественвагомнЬшя и уго- 
ловнаго закона. А тутъ и та, и другая не нарушают- 
ся" *). Въ заповЪдяхъ, правда, есть запрещен1е блуда 
до брака и въ брйк-Ь, заМ-бчаетъ Позднышевъ, но запо- 
веди нужны учащимся, по его словамъ, только на то, 
чтобы отвечать на экзамен* батюшке, д!а и то нужны 
далеко не такъ, какъ нужна заповедь объ употреблети 
1а въ уеловныхъ предложеюяхъ '). Если и рождаются 
Д-Ьти у людей рйзсматриваемой категор1И, то отношете 
ихъ къ д^Тямъ устанавливается уродливое, какъ утверж- 
даетъ графъ Толстой устами Позднышева, „Мысли о 
таинотвенномъ значен1и появлен1я новаго челов*6ческаго 
существа, которое зам^нитъ насъ, говорить Поздны- 
шевъ, Н'Ьтъ у нихъ. Штъ того, ^ что при крещен1И го- 
ворятъ и д-Ьлаютъ надъ ребенкомъ. В'Ьдь никто не ве- 
рить въ это, а между тЪмъ в^кдь это бцло ничто иное, 
какъ йапоминаше о челов-Ьческомъ значеваи младенца. 
9*0 бросили, невЬрятъ, а нич'Ьмъ незам-Ьнили^ и оста- 
лись одни ленточки, кружева, ручки, ножки. . Словомъ: 
осталось то, чтЬ есть животнаго" *). Заболятъ д'Ьти въ 
такой сред* какой-нибудь болезнью , и начинаются 
часто совершенно напрасныя душевныя муки у роди- 



*) 1Ь1(1. стран. 69. 

^ Шй- сгран. 68, 

•) 1Ь|й. стран. 18. 

*] 1Ый. стран. 56. 
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телей,— муки, перех9дящ1я в^р отцяяпщ если ребенку^ 
повидимому, угрожаетъ смерть, „В'Ьдь еслибы у нихъ, 
зам'Ьчаетъ Позднышевъ, была, и^м^ъ въ старину, в'Ьра, 
что Богъ далъ, Богъ и взялъ, что , ангельская душа 
къ Богу идетъ, что ему, умершему ребенку, лучше уме- 
реть невинному, ч'Ьмъ умереть въ гр'Ьхахъ и т. под., 
чему в-Ьдь в'Ьрили люди,— еслибы у нихъ было что-ни- 
будь подобное этой в'Ьр'Ь, то они могли бы иначе пе- 
реносить бол'Ьзни д'Ьтей, а то в'Ьдь этого ничего н-бть" *)• 
„Еслибы у нихъ была в'Ьра, то они-бы знали, продол- 
жаетъ Позднышевъ, что скарлатины и т. под. совсЬмъ 
не такъ страшны, потому что отъ нихъ не можетъ на^ 
рушиться то, чтб можетъ и долженъ любить челов'Ькъ 
—душа, а можетъ произойти то, чего никто изъ нихъ 
не можетъ избежать — болезни и смерть, а такъ какъ 
у нихъ н'Ьтъ в-йры въ Бога, то они и любятъ только 
физически и вся энерпя ихъ направлена на то, чтобы 
сохранить жизнь" *). Что же касается до ссоръ, взаимт 
ной чувственной ревности и всякихъ другихъ уродди-^ 
вестей, которыми богата семейная жизнь людей этой 
]категор1и и который превращаютъ её въ чистый адъ, 
рер-Ьдко располагающ1й супруговъ „спиваться, . стр'Ь- 
ляться, убивать и отравлять себя и другъ друга" '), 
то изображешями этихъ ссоръ, взаимной чудовищной 
ревности и прочихъ уродливостей семейной жизни не- 
3'Ьруд)щихъ супруговъ полна вся Ерейцерова Оотшта 
гр. Толстаго. Что одъ,. изображая семейрую ззщзнь 
Доздныщевыхъ, им'Ьлъ въ виду не исклю^чтел^^рое явле- 



') 1Ы(]. страв. Б9— 60. 
*) ШД. стран. 61. 
*) 1Ь1(1. стран. 12. 
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йе, а преобладающее, на это есть прямыя указан1я у 
него же самого '). 

Итакъ, по словамъ Льва-же Ни1солйевйча, оказы- 
вается, что люди, в*руя въ Бога, следуя Егб запов-Ь- 
дямъ и видя въ семейной жизни д-Ьло святое, не нре- 
давались-бы половымъ гр'Ьхамъ до брака, вступали- бы 
въ бракъ съ чистой сов'Ьстью и съ готовностью про- 
водить семейную жизнь согласно съ требован1ями воли 
Бож1ей, им^Ьли-бы возвышенный взглядъ насвоихъ Д'Ь- 
тей и на ихъ судьбу и не только не превращали-бы 
семейнаго очага въ бранное поле, но создавали бы воз- 
можный на земл* рай или царство добра и счаст1я.... 
ВсЬ эти мысли съ логическою неизб^^ностхю сл'Ьдуютъ 
изъ словъ гр. Толстаго, только- что нами привёденныхъ, 
если мы органически свяжемъ всЬ эти слова другъ съ 
другомъ и привёдемъ ихъ къ ихъ ес1^ественнымъ сл'Ьд- 
1втв1ямъ. Съ т'Ьмъ, чтЬ сл'Ьдуетъ изъ прибеденныхъ 
словъ этого писателя, трудно не согласиться, такъ какъ 
они заключаютъ въ себ* несомн'Ьнную истину. Это мы и 
должны, насколько зд'Ьсь возможно, раскрыть и доказать, 

Всяшй истинный христ1анинъ не можетъ не нахо- 
дить глубокой правды въ томъ, что говоритъ Левъ 
Николаевичъ противъ нарушешя людьми седьмой за- 
поведи Бож1ей до ихъ вступлен1я въ законную брачную 
жизнь. Ни одинъ истинный христ1анинъ не усумнится 
зъ йстий* й того, что нарушен1я этой заповеди не со- 
стоящими въ законной супружеской жизни нельзя оправ- 
дать никакими резонами медиковъ и кого-бы то ни бы- 
ло: съ точки зр'Ьн1я истинной нравственности человеку 
лучше даже поболеть телесно, ч-Ьмъ нарушиоъ волю 



*) 1ЫЙ. стран. 39. 
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Вошю.... Но напрасно было-бы думать» будтобы, остав-- 
ляя чисто христ1анбкую точку зр-Ьшя, люди ч-Ьмь-либо 
съ достаточной настоятельностью вынуждаются къ со- 
блюдешю полнаго ц4ломудр1я до вступлешя въ бракъ. 
Совершенно оставить христханскую, или вполн-Ь род* 
ственную ей, точку зр-Ьтя значить оставить строгш 
взглядъ л на досупруякеское ц-Ьломудрхе. Коль скоро 
отброшено христианское, или родственное ему, воззр'Ьнхв 
на человека и его обязанности, то челов'Ькъ превращается 
въ одно изъ животныхъ, для койхъ не существуетъ ни- 
какихъ запов'Ьдей, кром* требовашй ихъ инстинктовъ. 

Гр. Толстой возстаетъ противъ докторовъ, сов*- 
туюш;ихъ, въ чисто гипеническихъ и медицинскихъ ви* 
дахъ, молодымъ людямъ нарушеше седьмой заповеди. 
Между т*мъ, доктора являются вполне послЬдователь- 
ными съ своей, большею частью чисто-матерхалистиче- 
ской, точки зр'Ьшя на челов^Ька. Взгляни они иначе на 
него, именно похрист1ански, тогда съ ихъ стороны не 
посл*довало-бы и указанныхъ разр-Ьшешй и сов'Ьтовъ. 
Тогда они стали-бы ршсомендовать волнующимся моло- 
дымъ людямъ соблюдете христханскихъ постовъ, воз-' 
держаше въ пищ* вообще, молитву, упорный трудъ, 
изб-Ьгаше всего, возбуждающаго чувственность, и проч. 

Вн* христ1анской точки зр'Ьшя и самъ гр. Толстой 
не им'Ьетъ никакихъ твердыхъ основашй для того, чтобы 
настаивать на добрачномъ ц-Ьломудрхи. Быт1я личнаго 
Бога, а следов, откровенной Его воли, имеющей только 
для истинно в'Ьрующихъ абсолютно-обязательное значв- 
ше, онъ не признаетъ и 11ризнавать не можетъ, пока 
остается на своей пантеистичесжой точк* зр-Ьихн, предо- 
ставляющей человеческому разуму широшй просторъ для 
придумывашя самыхъ противоположныхъ правилъ пове- 
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дешя.... Для гр. Толстаго челов'Ькъ не есть особое творе- 
те Вож1е, призванное выше всето ставйргь нравйювг- 
ный интересъ и покорность вол* Вож1ей. Даже въ 
Ерейцеровой Сонстгь этотъ писатель невольно обронилъ 
фразу, доказывающую, что оиъ видитъ въ человек* 
просто животное, не бол-Ье. Онъ категорически утверж^ 
дае1'ъ, что женщина, а следов, и мужчина, „не выше 
жйвотнаго", а только „другое существо^, или другое 
животное '). Многое, на основаши чего гр. Толстой ра- 
туетъ противъ нарушешя добрачнаго ц-Ьломудрхя, будучи 
взято имъ прямо изъ христ1анскаго М1ровоззр'Ьтя, нй- 
какъ, однако, не вяжется съ его юглядомъ на чело- 
века. Остальное же, на что у него опирается пропо- 
кЬдь ц^кломудрхя, им^еть чисто-утилитарный характеръ , 
т. е. вытекае1^ъ изъ его произвольнаго понят1Я о выс- 
шемъ благ* людей. Но на такого рода доводы вся- 
кш,отбрасывающ1й истйнно-христ1анскую,или родствен- 
ную ей, точку зр'6н1я, въ правЬ ответить ему, что въ 
половыхъ возбуждешяхъ разумъ его видитъ выражеше 
мудрыхъ вел*шй природы и что онъ нич*мъ не обязы- 
вается нарушать ихъ ради воображаемаго блага чело- 
вечества. Мало того: онъ можетъ усматривать пользу и 
благо людей, между прочимъ, именно въ свободномъ удов- 
летворен1И и половыхъ ихъ инстинктовъ. Смотря такъ на 
д^ло, онъ явится усерднымъ подражателемъ самагожегр. 
Толстаго. ВЬдь этотъ поатЬдшй, какъ мы вйд^лй, самъ, 
мен^е трехъ л^тъ тому назадъ, во9водилъ на степень 
некоего культа возможно— ббльшее размножеюе рода 
человеческаго, а следовательно и широкое удовлетворен 



*) 1Ь|(1. стран. 57. 
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ше половыхъ влетешй. Да и вообще съ утилитарной 
точки зргЬшя можно гож)рйть лишь о, некоей ум-брен- 
ности въ удовлетвореюи половыхъ потребностей въ 
чисто-гипеничесвихъ и другихъ видахъ, но не объ абсо- 
лютномъ добрачномъц'Ьломудрш *)• Кто ^л«:(?ш*(? пропо- 
в*дывалъ последнее, тотъ, какъ свид'бтельствувтъ исто- 
р1я, всегда становился если нв на точку зр'Ьшя хри- 
стаанскую, то на близкую къ ней. Точка-же зр'Ьшя гр. 
Толстаго на абсолютное бытге и на человека — без- 
условно антихрист1анская, а если онъ пользуется и 
христ1анствомъ, то лишь для санкщонировашя своихъ 
воззр-Ьюй въ глазахъ читателей. 

Такъ какъ только христханотво тгЬетъ основаше 
предъявлять людямъ требоваше абсолютнаго добрач- 
наго ц'Ьломудр1Я, то православная церковь всегда и 
обращается къ и1гЬющймъ вступить въ бракъ, чрезъ 
совершителя таинства, съ такимъ важнымъ запроеомъ: 
„не об'Ьщался-ли еси иной нев'ЬогЬ" и „не об'Ьщалася- 
ли иному мужу" ')? Этотъ запросъ есть въ сущности 
запросъ о томъ, какъ выполнялась жееихомъ и невестою 
седьмая запов'Ьдь. Православная церковь, какъ видно 
изъ этого запроса, требуетъ, однако, отъ жениха и не- 
в'Ьсты не того только, чтобы они сохранили незапят- 
наннымъ свое физическое д1Ьвство, но и того, чтобы 
самое сердце нхъ не было увлечено инымъ или иною и 
чтобы они не давали никому иному об'Ьщашя вступить 



'') Что н1ровоззрЪ1>1е гр. Тодетано : вообще ве -въ еостовнж 
дать людямъ достаточных* ообужденШ дсъ цспрлпецхю ,вра«стэен- 
ныхъ предписдн1й, это доказывается нами подробно вь нашей 
<ниг1; /}?, Л. Н,\ Толстой, ею исповедь и мнимо-новая шра 
(стран. 120—202). 

*) Стран. 93 въ Тредникгь. 
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даже и въ законный бракъ* Не ясно-ли, что только 
отъ людей, обладающихъ твердыми христ1анскимй уб4ж- 
дешями и проникнутыми христ1анскимъ настроешемъ, 
здравая логика требуетъ ожидать полного добрачнаго 
ц'Ьломудр1Я, т. е. не физической только чистоты, но 
и душевной? Н'Ьтъ сомнЬшя, что только таше люди 
съ полной посл'Ьдовательност1Ю могутъ заботиться объ 
оправдаши требовашй Ц'Ьломудр1я- В'Ьдь только для 
нихъ нравственныя требовашя теряютъ характеръ чело- 
веческой условности и произвольности и им*ютъ, какъ 
выражеше воли Вож1ей, абсолютно-высокую ц'Ьну и 
абсолютно-обязательную силу. Измена ихъ этимъ требо- 
вашямъ означала-бы только то, что христханскхя воз- 
зр^шя касаются лишь поверхности ихъ души, говоря 
образно, и что ихъ внутреннее настроен1е въ разлад* 
съ требовашями православной церкви. Словомъ: только 
для христ1анйна-жениха и только для христ1анкй-не- 
в4сты неестественно принести другъ другу загрязнен- 
ное т'Ьло и запачканную душу. 

Великую христханскую истину повторяетъ гр. Тол- 
стой устами Поздйышева, утверждая, что пропов'Ьдь 
свободной любви, какъ ее понимаютъ мнопе изъ от- 
ступниковъ отъ христ1анства, есть въ суш;ности про- 
поведь половой разнузданности и что практиковаше 
этой любви есть одно изъ крупнейшихъ преступлен^, 
разрушаюш,ее семью и порождающее чистый адъ въ 
семейной жизни. То, чтб часто называютъ „свободною 
41юбовью", обыкновенно есть бол*е илимед^е сильная 
и сл*пая полужйвотная страсть, но еш;е не любовь въ 
нравственномъ смысл* этого слова*). Истинная любовь 

*) Охваченные таковой страстью, во встр:Ьч1Ш)щш препггств!^ 
къ ея удовлетворен1ю, не р'Ьдко лвтаютъ жизни другъ друга. По- 
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между мужемъ и женою, условдивающая правильное 
направлёнхе и воэможйое счаст1е семейной жиэни, мысли- 
ма только въ йстинныхъ хриспанахъ-супругахъ. 

Прежде, ч'Ьмъ дать предъ Вогомъ, предъ Церковью 
и предъ собственной сов-Ьстью велиюй об*тъ принадле- 
жать другъ другу и вступить въ христ1анск1Й бракъ, хри- 
ст1анйнъ и христ1анка постараются всесторонне и благо- 
говейно обсудить вопросы: есть-ли въ нихъ искренняя 
любовь другъ къ другу, способны-ли они делить другъ 
съ другомъ не только радости, но и горести жизни, 
готовы-ли они на всякое доброе самопожертвошше 
другъ для друга, то-ли дорого и священно для одного, 
чтб таково для другаго, есть-ли между ними едино- 
мысл1е относительно самыхъ существенны*ъ вопросе въ 
быт1я и жизни, расположены-ли они мириться съ не- 
избежными во всякомъ человеке, а слЬдов. и въ каж- 
домъ изъ нихъ, недостатками, склонны-ли идти рука 
объ руку на встречу даже самымъ тяжкимъ скорбямъ 
и бедств1ямъ, еслибы ташя случились въ ихъ жизни, 
и облегчать другъ другу перенесете ихъ и имеютъ-ли 
твердое нам'Ьрен1е вообще осуществить, по м^р* воз- 
можности, въ своей супружеской жизни идеалъ хри- 
ст1анской семьи? Всяюе чувственные, матераальные или 
честолюбивые разсчёты при выбор* однимъ будущей 
супруги своей, а другою— будущаго супруги своего, не 
имеютъ места тамъ, где поставлены и решаются эти 
вопросы предъ собственной совестью и предъ лицемъ 



добные Факты с^ужатъ наидучшимъ до<{айате1ьсгвомг «тсутств!» 
летивйо-ярацегяемлго; элемтта ши таной лы^бщш ц необоримо сви- 
д'Ьто|1Мтвуюг» .^ кра(||1е|| врацежаем^й а^днчадости погибающих^» 

Т1}ВЪ««««, , 
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везд'Ьсущаго и всев^Ьдущаго Бога* Но разъ эти водросы 
Р'Ьшены, и христ1ански-настроенныв женихъ и невеста 
вступили въ освященный Вогомъ супружеошй союзъ, 
въ ихъ жизни немыслимо ничто изъ того, ч'Ьмъ харак- 
теризуется семейная жизнь Позднышевыхъ разнаго рода. 
Вся ихъ жизнь и всЬ ихъ отношешя, согр'Ьваясь 
возрастающей взаимной любовью % подчинены требо- 
вашямъ долга, возложённаго ими на себя добровольно, 
н служатъ къ прославленно имени Вождя, еъ ихъ ду- 
ховному и матер1альному благу и къ разнообразной 
дольз'Ь окружающихъ ихъ людей. Съ радостно и съ 
благодарностью къ Вогу встр'Ьчаютъ таше родители 
каждое дитя, явившееся отъ нихъ въ М1ръ *). Ихъ глав- 
ною заботою можетъ быть только то, чтобы воспита1ъ 
дзъ своихъ д'Ьтей истинныхъ христ1анъ, т. е. возмож- 
но-лучшихъ работниковъ въ области добра и истины. 
Не даромъ столько великихъ столповъ церкви и бла- 
годетелей челов'Ьчества воспитано именно христ1ански- 
ми родителями, всего бол'Ье дорожащими истинно-хри- 
^ст^анскимъ воспитан1емъ и направлен1емъ своихъ д-Ьтей, 
но не будущею карьерою ихъ и вн'Ьшними успехами 
ея. Но еслибы даже одинъ изъ супруговъ и оказался 
^обманувшимъ въ чемъ-нибудь ожидашя другаго, этотъ 
посл^дшй своей искренней любовью, терп'Ь)а1емъ, само- 
отвержешемъ и вообще разумнымъ образомъ дМствй 
въ больширств'Ь случаевъ можетъ нравстэецно пере- 
создать лерваго при помощи Бож1ей. Есди это— »|ужъ, 
то истинная христ1анка— жена не только не станетъ 



' *} П|^|1 правшьяом'А «хр^сййнеквм^ скднд^ И п&праюейтй «паст- 
вой и госуА^^репеийо^Ыкцее^тттьШ жйзня^е яс^тт&ба иэъ^ва йб- 
возможности с прокормить» семью едвади можетъ им-Ьть м'Ьсто.... 



Соодк 
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увеличивать существующее »ло вайгосчивостью, иреве- 
брежешемъ, ЕРасм^шками, сердитынъ ворчашевгь, вся-- 
кшш йыра»ешями животной ревности и устроивашемъ 
ртвныхъ буреыхъ сценъ, &о вепоа^елитъ себ^ щ^и&к^ 
гать и гь просггвггуцюйвгоку способу прнвлечешя къ 
ееб^ мужа кокетствомъ, нарядами и тому подобнымъ. 
Жена, хрЕЕСпанкб не но имени только, но и по своему 
внутреннему настроетю; не бывши Аспа81ей до брака^ 
никогда не превратится въ неё и въ супружеской жиз- 
ни *). Хрисиански- нравственное вл1яше на заблудшага 
мужа — вотъ только ч'Ьмъ можетъ бороться истинная 
христ1анка съ его дурными увлечетямй и пороками *). 
Истор1я христ1анской женщины занесла на свои скри- 
жали огромное число женскихъ именъ, навсегда про- 
славившихся своими нравственными поездами надъ дур- 
ными мужьями. Для прим'Ёра укажемъ только на Нонну^ 
жену родителя Св. Григорхя Наз1анзнна, или на Мо- 
нику, жену Патриц1я и мать блаж. Августина. Мужья 
этихъ незабвенныхъ женщинъ обязаны были именно 
имъ своимъ нравственнымъ перерожденгемъ. Тоже са- 
мое должно сказать и о мужьяхъ. Видя въ жен^^ своей 
отнюдь не орудае физичеокаго наслаждей1я, а родное 
и дорогое существо, призванное вм'Ьст* 6ъ нимъ вы- 
разить въ совместной жизни священную идею отно- 
шен1й между I. Христомъ и Церковью, мужъ— истинный 
христханинъ и къ жен*, впавшей въ порокъ, еъум'Ьетъ 
отнестись похрист1ански, съ нравственной пользою и 



*) 1 Типов. % 9^—10. Аспазтя— известная прехестцица въ древ- 
ней Греп1и врембнъ Оврцкда, оривдекавшая мужчинъ кОкетствои-ь^ 
нарядами, утонченностью обращен1'я, напускной образованностью в 
ворбще наружнькиъ юсномъ. 

') 1 Корине. 13, 4—7 и 13, 
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для чей самой* и для себя, Ризв* тольло окончателто 
испорчеаная ш» нравственнодъ : отношшв жена не у^У'- 
питъ, наконецъ, христтнскр-доброцу влхяшю муяа сво- 
его. Такая жена,; вЕрочекъ, и не должна быть ижъ изб№ 
раема въ подругой жозня, кашад-^бы обаятельными вшЬш-» 
ннмн качествами она вн отличалась* а столь испортиться 
ей въ нравственномъ отношеши а^тъ условхй при хри* 
ст1анскн мысля1ца1ъ и настроедномъ муж'Ь. 

Что только при хрйст1анс1&ихъ уб'Ьждешяхъ и при 
хрйст1анскомъ душевномъ настроти супруговъ сем^- 
ная жизнь можетъ представлять зр^&лище, зполн'Ь раг 
дующее и красноречиво поучающее всякаго. наблюда- 
теля, это фактически доказано истор1ею брачной жиз- 
ни. Вотъ наприм. какую чудную картину семейной 
жизни первенствующихъ хрйст1анъ рисуетъ цредъ нами 
Тертуллханъ. ^Какъ я могу, говорить онъ, достойно 
изобразить счастье, брака, который заключаетъ цер- 
ковь, скрепляя принесенной жертвою и запечатлевая 
благословенземъ, который возв^щають ангелы и кото- 
рый объявляется действительнымъ со стороны Отца 
Небеснаго? Какое славное иго двухъ верующихъ, ко- 
торые им^ють одну надежду, живутъ по однимъ пра- 
виламъ и служатъ одному Господу! Оба суть братъ и 
сестра, оба сорабы; въ немъ н^тъ разделешя плоти 
или духа. Въ немъ по истине два въ плоть едину, а 
где ощя плоть, тамъ и одинъ духъ. Вместе молятся 
они, вместе постятся, поучая одинъ другаго, увещевая 
одинъ другаго и поддерживая одинъ другаго. Вместе 
они въ церкви, вместе за вечерей Горподней, . вместе 
въ скорбяхъ, въ гонешяхъ, во времена покоя и р1адо- 
сти. Никто йзъ нихъ не скрываетъ чего-нибудь отъ 
другаго, никто не избегаетъ другаго, никто не бываетъ 
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другому въ тягость. Безпрепятственш) посещаются 
больные, поддерживаются бЬдяые. Въ немъ бевъ при^ 
нуждешя даются милостыни, бевъ смущешя првноситея 
жертва, бевъ препятств1я совершается молитва. Штъ 
скрытаго внамешя крестомъ» н*тъ трепещущаго при*- 
в'Ьтств1я, н'Ьтъ н'Ьмаго благословен1я. Въ совм^стломъ 
пЁши раздаются псалмы и п^с^. Супруги соперни- 
чаютъ между собою, кто изъ нихъ лучше хвалитъ сво- 
его Господа. Христооъ радуется, видя и слыша всё 
это, и посылаетъ имъ миръ Свой. ГдФ двое, тамъ и 
Онъ, а гд^ Онъ, тамъ уже н'Ьтъ м^ста какому-либо 
злу" '). Много *акихъ супружествъ знаетъ исторхя въ 
особенности первенствующей церкви. Хрвст1анск1е су- 
пруги, какъ наприм. Акила и Прискилла, будучи образ* 
цовыми сутфугами въ своихъ взаимныхъ отношетяхъ, 
весьма много и различными способами послужили Д'Ьлу 
распространен1Я и утвержденхя христаанства. Вотъ 
какъ, между прочимъ, относился св. апостолъ Павелъ 
къ этимъ супругамъ: при&гьтшгвуйте, говоритъ Онъ; 
Присниллу ^ Акилу^ сотрудниковь моихь т Христгь 
ХисусгЬу которые голову свою полшали за мою душу и 
которыхь не я одипъ благодарю^ но и всгь церкви изъ 
язичнумовь '). Не даромъ и не обративш1еся къ хри- 
ст1анству язычники выражали невольное изумленхе предъ 
доблестями многихъ христханскихъ супруговъ и въ осо- 
бенности женщинъ *). 

Уже и изъ сказаннаго достаточно видна неспра- 
ведливость мысли гр. Толстаго, будтобы православ- 

^) УЬ. II. Сар. 9 въ сочинен1и Аё ихогет. 

*) Рим1ян. 16, 3—4. 

'} Стран. 114 и друг, въ сочивеши Фаррара: Первые дни 
христганства (Спб. 1888 г.). 
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ная церкомэ же регулируетъ половыхъ отнощешй и 
склада семейной жизни у истинно*в*ру1(?щихъ. Какого- 
же лучпиго регулировашя этихъ отношетй и какога 
^г^ЧIпаго ваправлешя сек^йиой жизни можно желать и 
требовать?! Однакоже, не излишне сказать еще нЬсколь- 
ко словъ объ этомъ предмегЬ. 

Нужно какъ-бы не знать общеивв'Ёстной коренной 
язвы магометанской сшейной жизни, чтобы превозносить 
последнюю предъ истинно-хриотханекою, какъ это д*- 
лаетъ гр. Толстой, Въ магометанскомъ брак* женщина 
именно и разсматривается, только какъ средство къ на- 
слаждешю мужчинъ. Многоженство, допускаемое кора- 
номъ, есть наилучшее выражен1е таковаго взгляда. При 
полигамш жена низводится въ рядъ житейскихъ при- 
хотей, забавляющихъ и удовлетворяющихъ животные 
инстинкты, Зд^сь, строго говоря, она даже перестаетъ 
быть челов^комъ, а становится однимъ изъ видовъ соб- 
ственности, имущества. Полигамхя, нравственно демо- 
рализуя мужчину, развращаетъ и женщину, такъ какъ 
неизбежно возбуждаетъ и укореняетъ въ ней кокетство» 
зависть, ненависть, плотсмя вожделЬтя и т. под. Уже 
это одно свид-Ьтельствуетъ, что магометанскш бракъ, 
по иде1^ своей совместный не только съ многожен- 
ствомъ, но и съ наложничествомъ, не обуздываетъ, а 
разжигаетъ животные инстинкты въ людяхъ, возводя 
въ какой-то идеалъ физическое общеше и связанное 
съ нимъ наслаждеше. Если вдуматься въ еврейстй 
бракъ, какъ онъ установился подъ вл1ян1емъ талмудаг 
то и этотъ бракъ унизителенъ для женщины и благо- 
пр^ятенъ чувственности *). Все же то, чтбвънемъ есть 

^) Стран. 48 и друг, въ книг! Диийнскаго: Йзслгьдованге о 
талмудгь (Шевъ, 1869 г.). 

Соодк 
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хорошего, получаетъ въ христханекомъ брак4 высшее 
свое выражеше. 

Откуда же 98ялъ гр. Толстой, будтобы иравог 
славная церковь недостаточно регулируетъ- половыя 
отношен1я и семейную жцвнь? Тотъ фактъ, что изъ 
притадлежащихъ къ этой церкви весьма мнопе, даже 
и крестьяне, отличаются наприм, половой распущен^ 
ностью, тогда какъ, евреи, положимъ, меньше повин- 
ны въ ней, говорить только о томь, что не всяшй, 
считающшся правосдавнымъ христханиномъ , на са- 
момъ д'ЁлЬ таковъ. Можно считаться принадлежащимъ 
къ православной церкви и въ тоже время быть фак- 
тически вышедшимъ изъ ней. Господь Ь Христосъ 
говоритъ, что признакомъ, по которому узнаются истин- 
ные Его последователи, служитъ и должно служить, 
вм'Ьст* съ истинной в*рою, исполнеше преподанныхъ 
Имъ заповедей '). Зач*мъ - же, поел* этого, считать 
православными христ1анами тёхъ, кто половую рас* 
дущенность возводитъ въ своего рода культъ, счита- 
етъ д^ломъ пустымъ запрещённое самимъ Спасителемъ 
М1ра и упорно противится своею жизшю требовашямъ 
церкви? Не церковь повинна въ томъ, что мнопе изъ 
ея сыновъ и дщерей живутъ хуже наприм. евреевъ 
въ половомъ отношеши, а сами эти сыны и дщери, 
поощряемые разными пропов1^дниками и защитниками 
^ свободной^ любви и вн'Ьбрачныхъ половыхъ связей. 



*) 1оан. 13, 35; 14, 21; 16, 27—30. Что гр. Толстой безъ 
шялЫтвхъ осЕ0ван1й заподозриваетъ достоверность евангельскаго 
текста и отношен1'е въ нему православной церкви, превратно пере- 
давая и содержан1е Еванге11й въ своемъ Краткомъ изложенги ихъ, 
объ этоиъ достаточно говорится въ моей квиг^: Графъ Ж. Н, Тол- 
стойу его исповгь&ь имнимо-нотя вгьра (стран. 299 — 334). 
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Намъ, однако, могутъ завгЬтйТь, что гр. Толстой, 
обвиняя православную Церковь въ недостаточномъ ре- 
гулироваши половыхъ отношешй вн'б брак» и въ браг 
к-Ь, им-Ьетъ въ виду как1Я-то „вн4шшя" учреждевдя 
или установлешя. На это отвечу следующее. 

Во-первыхъ, требуя этого, гр. Толстой впадаетъ 
въ явное противор'Ьч1е съ самимъ собою. Чтобы й 
скептики по отношенш къ намъ ув-Ьрились въ не- 
сомн'Ьнности самопротивор'Ьч1й у „титана мысли", вы- 
нуждаюсь привести сполна и буквально все м*сто изъ 
Дослтловгя къ Ерейцеровой Соиатгь, свидетельствую- 
щее о томъ, что „титанъ мысли" ребячески путается, 
сильно противореча себе и въ данномъ случае. 

„Есть, говоритъ гр. Толстой, два способа указа- 
шя пути ищущему его человеку. Одинъ способъ со- 
стоитъ въ томъ, что ищущему говорятъ: иди вотъ на 
то дерево, отъ дерева на деревню, отъ деревни вдоль 
реки на курганъ и т. д. Другой способъ состоитъ въ 
томъ, что ищущему указывается направлеше: иди на 
востокъ; недосягаемое солнце или звезда всегда ука- 
жутъ'тебе направлеше. Первый способъ есть способъ 
временныхъ, внешнихъ релипозныхъ определешй. Дру- 
гой способъ есть способъ внутренняго сознашя вечной 
неизменной истины. Въ первомъ случае человеку даются 
определенные признаки поса^пковъ, которые онъ дол- 
женъ и которыхъ не долженъ делать. Во второмъ слу- 
чае человеку указывается вечная, недостижимая, но со- 
знаваемая имъ цель, и цель эта даетъ направлен1е всей 
его жизненной деятельности. „Помни день субботшй, 
обрезывайся, не пей хмельнаго, не крадь, отдавай де- 
сятину беднымъ, не прелюбодействуй, крестись, при- 
чащайся" и прочее. — Таковы внешшя учешя: брамин- 
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екое, будд1йское, е^^екое, маго1№танб1соб и церков- 
ное, называемое христ1ансБИ11ъ. „Люби Бога вс^Ьмъ 
еердцемъ и всею душею твоей, а блшкняго, какъ са- 
мого себя. Какъ хотите, чтобы съ ваий поступали 
люди, такъ поступайте и вы^. Таково учете Христа, 
Оно Я1&даетъ питт^хъ опред'Ьлешй поступкамъ и лишь 
указываетъ людямъ тотъ неизи'Ённый идеалъ, который 
ВСЯК1Й человгЁкъ находить въ своемъ сердЕгЬ , какъ 
скоро онъ открыть ему *). Для испов*дающаго внеш- 
нее уюте точное исполнеше закона составяяетъ до- 
стижете совершенства, и достижеше это прекращаетъ 
всякое дальн'Ьйшее стремлеше. Фарисей благодарить 
Бога за то, что онь исполняеть всё, и фарисеи не мо- 
гутъ думать иначе: впереди ихь н'Ьтъ того, къ чему 
они могутъ продолжать стремиться, но для исповедаю- 
пдаго христ1анское учете достижете всякой ступени 
совершенства вызываетъ потребность вступлшя на 
высшую, съ которой открывается еще высшая, и такъ 
безъ конца.... Христханинъ— всегда въ положш1И мы- 
таря: онъ всегда чувствуетъ себя несовершеннымъ, 
видя впереди себя тотъ путь, по которому ему надо 
идти и который онь еще не прошель" \ 

*) <Велик1й учитель» совсЬиъ зааутадса въ противор-кчгяхъ, 
Овазываетса, по нему, будто I. Христосъ не заповЪдалъ не только 
«реститься, причащаться, но даже не нрелюбод^йотвовать и проч.! 
Всего же ицтересн'Ье бьио-бы знать, кому теперь припншетъ Левъ 
Толстой запов']Ьди: сне противься злому, не судись, не сердись» и 
проч.? Нросймъ его печатно указать яамъ и в&кмъ читателаиъ его 
произведен1й: чьи же — это заповеди? Оказывается, что и гр. Тол- 
стому не проходитъ безнаказанно его борьба со Христомъ и съ 
хр|гст1анс«0й церковью: истина отмстила за себя, застави гь играю* 
по^аго ею утверждать въ супо^ности то, что 2Х^ ве=»4, а 3 или 5..«. 
Это-то собственно и прод-блываотъ гр. Толстой въ настоящемъ слу- 
ча'Ь, вакъ и во многикъ другихъ. 

^) Стран. 10—12 по печатному издавио* 
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Не етаяжъ мест докааывалъ того, ^то, говоря 
это,, не иной кто, а только гр. Толстой о]Базываетоя 
пофарисейски смотрящимъ яа заповеди Бож1и, о ко^ 
вхъ еще Псалмоп'Ёвец^ сказель^ что бн*]^ бв31г]^рно 
обширны '). Въ саиомъ цМ% по ма^Ьшю гр. Толстаго,. 
выходить, будтобы челов^къ, если пронялъ ваприяг. 
таинство крещешя, то этимъ сд'клалъ всё, требовав* 
шееся отъ него. Такой взглядъ — чистейшее фарисей- 
ство! Принять крещен]е значить принять на себя не- 
пременное обязательство выполнять всп» христкнсюя 
требовай^, касаюпцяся внутренней жизни челов^^ка и 
веЬхъ ег^ отношешй къ Богу и людямъ. Но хватить- 
ли всей нашей жизни, чтобы хотя въ малой степени 
свято выполнить возложенный на насъ долгъ и при- 
нятыя нами обязательства? Христ1анск1й нравственно* 
релипозный идеалъ бевпред'Ь;юнъ, и мы, при веемъ 
усерд1и приблизиться къ нему, всегда будемъ крайне 
далеки отъ него*... Тоже должно сказать въ частности ка- 
сательно запов'Ьди о супружестве. Христханошй идеалъ 
брачныхъ отношенш такъ высокъ, что, конечно, и са- 
мые лучш1е супруги сполна не осуществляли и не 
осуществятъ его въ своей жизни. Не станемъ рас* 
пространяться и о томъ, что наприм. заповедь I. Хри- 
ста: „какъ хотите, чтобы съ вами поступали люди, 
такъ посту йайте и вы съ ними" въ сущности есть 
не иное что, какъ своего рода и несомнЬнное вН'Ьш- 
нее опред'Ьлеше нашихъ поступковъ, подобное зано- 
в-Ьдямь: „не противься злому, не судись" и т. д., 
въ коихъ гр. Толстой видитъ всю сущность учеюя 
I. Христа •). Это ясно и безъ коментарювъ. Обратимъ 

*) Псаюмъ 118, 96 въ русскомъ переводЪ. 

*) Стран. 269—272 въ книг*: ^опп ЬеёСеЬк тб1п С1аиЬе? 
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особое виивтше собствшно на то, что гр. Толстой ца- 
стоящими своими словами самъ же постарался зачерк- 
нуть свои упреки православной церкви за отсутствхе 
въ ней вн'Ьшяихъ установлешй, регулирующихъ до щ^ 
лочей половыя отношешя. Съ точки зр'Ьшя самого гр. 
Толстаго теперь выходитъ, что было-бы даже вредно 
д'клать ташя установлен1я, такъ какъ оци способны 
развивать духъ фарисейства и убивать постоянное 
стремлеше къ совершенству. 

ЗатЬмъ, если им'Ьть въ виду не мелочныя как1я- 
либо установлеюя касательно половыхъ отношешй, су- 
ществующ1я, между прочимъ, въ магометанствЬ ихудей- 
ств'Ь, а бол'Ье важныя и существенныя, то посл'Ьдшя 
изв-Ьстны въ православной церкви, такъ что и съ этой 
стороны упреки гр. Толстаго свид'Ьтельствуютъ только 
объ его р-Ьшительномъ незнакомств'Ь съ т-Ьмъ, о чемъ 
онъ обыкновенно говоритъ съ поразательной самоув'Ь- 
ренностью. Изъ многихъ церковныхъ установлешй этого 
рода укажемъ хотя на н'Ькоторыя, чтобы избежать 
упрека въ голословности, весьма возможнаго при борь- 
бе съ „всероссшскимъ фаворитомъ'' '), какъ выразился 
о гр. Толстомъ г. Михайловскш. Чтобы предохра- 
нить въ особенности молодыхъ людей отъ возбуждешя 
чувственныхъ инстияктовъ и отъ духовнаго растл1^шя, 
православная церковь на шестомъ вселенскомъ собор* 
постановила сл'Ьдующее: „изображешя на дскахъ, или 
на иномъ чемъ представляемыя, обаяющ1я зр'Ьше, рас- 
тл'Ьвающ1я умъ и производящхя воспламенешя . нечи- 
стыхъ удовольствй, не позволяемъ отнын-Ь, какимъ-бы 
то ни было способомъ, начертывати. Аще кто С1е тво- 



*) Стран. 197 и 200 въ 4 кн. Сгьв^наю ,Бгьотника, ^ 1886 г. 

0\дШе6 Ьу СлОО?1С 



86 

рити дерзнетъ, да будетъ отлученъ** '). Этимъ собор- 
нымъ опред'Ьлетемъ порицается въ сущности и все то, 
что въ пов*стяхъ, въ стихотворен1яхъ, въ драмматиче- 
скихъ сочинеюяхъ и вообще въкакихъбы то ни было 
челов'Ьческихъ произведеншхъ или нарочито разсчитано 
на угожден1е чувственнымъ половымъ похотямъ, или 
само по себ* способно разжигать ихъ. Этимъ соборнымъ 
опред'Ьлешемъ осуждается и сама Ерейцерова Соната, 
безъ нужды изобилующая самыми нецеломудренными 
картинами, фразами и выражешями. Тотъ-же соборъ 
постановилъ отлучать отъ церкви т'Ьхъ лицъ, которые 
„на пагубу душъ собираютъ и содержать блудницъ" '). 
Лицъ,— кто бы они ни были,— дающихъ средства къ из- 
гнашю плода, церковь разсматриваетъ, по постановле- 
тю того-же собора, 1сакъ челов'Ькоуб1йцъ '). Весьма 
строго смотритъ церковь и на лицъ, изобр'Ьтающихъ и 
пускающихъ въ ходъ средства, препятствующ1я забере- 
мен-Ьтю *). Въ самой супружеской жизни православная 
церковь своими постановлен1ями обуздываетъ безпоря- 
дочное половое общеше, воспрещая его въ изв'Ьстные 
дни нед'Ьли ''), въ посты *) и проч. Насколько право- 
славная церковь возетаетъ противъ увлечешя половыми 
наслаждешями даже законныхъ супруговъ, это видно и 
изъ того, что она, при в-Ьичаши вторымъ бракомъ, воз- 
носить о брачущихся молитвы, испрашивающ1я имъ у 



*) Стран. 124 въ Еншгь праегиъ^ 

'] 1Ы(1. стран. 118. 

') Ша. стран. 120. 

') 1Ь1<). стран. 154. 

*) 1Ыа. стран. 422. 

•) Стран. 426 въ Требникгь. 
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Бога прощеше ихъ половыхъ гр'Ёховъ и вождел'Ёшй ')* 
Вступающш иди вступающая во второй бравъ, всд'Ьд- 
ств1е*лв ск^ти одного изъ суируговъ или вслЬдствхе 
законнаго расторжешя перваго брака, тавъ или иначе, 
но нарушаютъ великш релипозно-нравственный прин- 
ципъ, лежаний въ основан1и христ1ансЕаго брака и 
осмысливаюнцй его. Вотъ почему при в']^нчаши второ- 
брачныхъ православная церковь сперва возносить отъ 
лица ихъ, отъ лица совершителей таинства и отъ 
лица вс^^хъ при этомъ присутствующихъ пбкаянныя 
колитвы. 

Сопоставлеше мыслей гр. Толстаго, высказанныхъ 
имъ въ разныхъ м'Ьстахъ его сочинешй, но касающихся 
одного и того-же предмета, равно какъ сд'Ьланныя при 
этомъ нами разъяснен1я и зам']^чашя касательно ихъ, 
приводятъ къ сл^дующимъ весьма важньщъ выводамъ. 
Оказывается, что гр* Толстой не только не им4етъ 
надлежащихъ основашй къ тому, чтобы выдавать вся- 
кую половую любовь за мимолетную и чуждую идеаль- 
наго элемента, но и самъ онъ подрываетъ силу и зна- 
чеше своего взгляда на неё, впадая въ противор']^Ч1е^ 
съ самимъ собою. Оказывается, дал-Ье, что половое фи- 
зическое общшге, будучи взято независимо отъ неза* 
конныхъ проявлешй его, не представляетъ собою ни- 
чего такого, за что самопротивор'Ьча выдаетъ его гр. 
Толстой, ВИДЯЩ1Й въ немъ, будтобы, нЬчто противо- 
естественное. Оказывается , что , и по н'Ькоторымъ 
яснымъ словамъ самого этого писателя, и по суще- 
ству самаго д'Ы^, семейная жизнь можетъ быть впол-- 
н4 нормальною и возможно-счастливою только тогда, 



') Ш(]« стран, 115 и други. 
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когда ЛЮДИ, по христнски заключивши бракъ, по хри- 
ст1ански-же выполняютъ налагаемыя имъ требовашя на 
нихъ, и что православная церковь наилучшимъ обра- 
зомъ регулируетъ вообще половыя челов'6чесК1я отно- 
шешя. Если эти выводы получены правильно *), въ 
такомъ случа'Ь нами достигнута уже вйачительная 
часть взятой на себя задачи. Теперь сл-Ьдуотъ по- 
казать, что церковный бракъ им^етъ природныя осно- 
ван1я, божественное происхождеше и высокую ц'Ьль и 
что православная церковь предоставляетъ свободному 
избрашю людей бракъ или безбрач1е, отнюдь не уни- 
жая перваго ради другаго, и наоборотъ, в. высоко ц^ьнл 
тотъ и другое, если они отв^Ьчаютъ своей иде4, 

Чтб такое бракъ? Съ православно-христхайской 
точки зр'Ьн1я „бракъ есть таинство, въ которомъ, при 
свободномъ предъ священникомъ и церковью об^Ьщанги 
женихомъ и нев'Ьстою взаимной ихъ супружеской вер- 
ности, благословляется ихъ супружески союзъ, во образъ 
духовнаго союза Христа съ церковью, и испрашивается 
имъ благодать чистаго единодуш1Я къ благословенному 
рождешю и христханскому воспиташю д-Ьтей" '). Если 
поглубже вдуматься въ это опред^леше брака, то оно 
указываетъ на органически связанныя одна съ другою 
дв^ь ц-блй брака. 



*) Ёсдибы посл-кдовали въ печати возражен1я противъ сказан- 
наго мною, почту своимъ до1гомъ, вакъ т во вся1^е01гъ другомъ 
случае, ответить ва нихъ подъ усдов1емъ, ,1^оне^р, серьезности • » 
добросовестности возражен1й. Такого отв'Ьта съ нашей стороны 
требуетъ и интересъ истинь;, и важность предмета!, о коемъ идетъ 
у насъ р^чь, и несрмн'Ьнное вл]ан]е идей гр. Тодетцг)!^, ка миогижъ 
особенно изъ молодежи.... 

') Стран. 70 въ Прострапн, Катехизисп» высокопреосв. Фи- 
ларета (61-е изд). -: : • . . '. ; 
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Всьпервыхъ, <шъ изгЁетъ ц'кшо соединить личности 
индивидуумовъ раздичнаго пола, восполнить еш^есттенг 
ную односторонность одного изъ нихъ т^мъ, чтб есть 
въдругомъ, и содействовать ихъ духовному совершен- 
ствованш и объединеиш въ совместной ихъ жиани. 
Такъ именно и смотрятъ на д^ло серьезные богословы. 
Вотъ что наприм. говорить Кейль: ^бракъ выходить 
изъ различ1я и разд^леюн человеческой природы на два 
полюса и изъ прирожденной потребности соединешя 
ихъ для взаимнаго восполненк и совершенства и по 
своему существу состоитъ въ половой любви, которая 
въ своемъ самомъ чистомъ стремлеши всегда ищетъ 
уравнешя и уничтожешя разделевай, чтобы чрезъ вза- 
имное восполнен1е мужа и жены усовергаить человече- 
скую личность въ телесномъ и духовномъ отношеши. 
Эта любовь находцтъ совершенное удовлетш)рен1е толь- 
ко во эзаимномъ общен1и всей, не только чувственной 
' и телесной, но также нравственной и психически-ду- 
ховной собственности пола. Силою ея супруги сходятся 
въ личномъ жйзненномъ единенш, какъ бы въ единстве 
лица" '). Мнеше о такой цели брака вытекаетъ и изъ 
словъ, оказанныхъ Богомъ предъ создашемъ нашй1 
прародительницы: не зщошо бимь чалотщ одтму; 
сотворимь ему помощника, соотвгьтственнаео ему У. 
Взаимопомоп1ь вь деле всесторонняго совершенствова- 
шя двухъ различнаго пола индивидуумовъ— вотъ, зна- 
чить, въ чемъ первая цель брака и по. Слову Вож1Ю. 
На это же указываютъ и.еврейск1я. имен»: мудъ по 
еврейски йсА, а жена — гзсНа. То и другое слово отао- 

*) Стрэн. 74 во второй части Руктодстаа пь библейской 
археоАогги (Квевъ, 1874 г.). , . . ^ 

«) Быт1я 2, 18. 
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сится къ понятш: челавшсь^ какъ виды его: первое изъ 
нихъ указываетъ на человека въ мужесковгь род'Ё, а 
второе— въ женскомъ *). Основываясь и на филологи- 
ческихъ данныхъ, мы въ прав* сказать, что мужъ и 
жена призваны образовать единаго идеальнаго человека, 
поскольку они, конечно, путемъ самод'Ьятельной ду- 
ховной работы объединяются при своей совместной 
жизни. Тотъ же смыслъ заключается и въ сл-ЬдующихБ 
словахъ Самого Бога: да будутъ двое одной плотью '). 
Въ Новомъ Зав^т* таже самая мысль выражается въ 
томъ, что отношешя мужа и жены уподобляются т-Ьс- 
нымъ и неразрывнымъ отношешемъ, кашя существуютъ 
между I. Христомъ и Его Церковью '). 

Что касается второй Ц'Ьли брака, то она ясна и 
безъ комментархевъ. Ц-бль эта— благословенное рожде- 
ше и христ1анское воспитанхе д'Ьтей. Она ясно выраг 
жена въ сл^дующихъ словахъ книги Быт1я: благосло- 
вилъ ихъ Богъ и сказалъ имъ: плодитесь, размножай- 
тесь, наполняйте землю "). Согласное съ волею Божхею 
воспиташе д^тей родителями разумеется зд^сь само 
собою. Св. апоотолъ Павелъ высказываетъ мысль о 
такомъ воспиташи въ сл-Ьдующихъ словахъ: родители 
воспитывайте д-Ьтей своихъ въ учеши и наставленш 
Господнемъ *). 



*) Еврейсв1я слова: тдаг и пекеЪа ии'Ьют'ь бол-Ье общее эна- 
461116, относящееса и къ животнымъ.... 

') Быт1я % 24. 9, 1. 

'] ЕФес. 5, 23 и друг. Изъ сказаняаго видно, что и безд'Ьт- 
вый бракъ им'Ьетъ вс4 основан1я для своего существован1я. Да в 
разв'^ отъ воли только мужа и жены зависитъ им']Ьть или не ии'Ьть 
д^тей? Разв-Ь, зат^мъ, не ии^я д^тей два-три года, они могутъ 
быть ув'Ьрены, что и совс^мъ не будутъ тъ им'Ьть? Мез1сду тЪлъ 
гр. Толстой глумится надъ безд'Ьтньшъ бракомъ!... 

•) 1, 28. 

*) Ефсс. 6, 4 и друг. 
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Какъ видимъ, бракъ есть несомй^но Божествен- 
ное учреждеше, а) имеющее свое осиоваше въ одно- 
сторовней организащи мужчины и женщины, на како- 
вую была воля Бож1я, и въ вложенномъ свыше стремле* 
ши къ продолжешю и совершенствован1Ю челов-Ьческаго 
рода, и б) преследующее дв* возвышенный ц^ли: нрав- 
ственное совершенствовате супруговъ и дост(Лное че- 
ловека воспиташе д^тей. Какъже, спрашивается, Гос- 
подь I. Христосъ могъ отвергать бракъ, когда с^мъ же 
Онъ, какъ Единородный Сынъ Вож1й, единосущный и 
единомысленный Отцу, учредилъ его за несколько ты- 
сячел^тхй до своего вочеловечешя? Какъ могъ Спаси- 
тель отвергать или унижать бракъ, когда самая высо- 
чайшая тайна личныхъ отношен1й Пресвятой Троицы 
на язык* основанной Имъ церкви выражается въвысо- 
кихъ и священныхъ наименован1яхъ Отца и Сына, заим- 
ствованныхъ изъ семейныхъ отношешй? Какъ могъ 
Богочелов^къ отвергать бракъ, когда послФдшй пре- 
сл*дуетъ столь возвышенный ц^ли? Доказательства, 
как1я приводитъ гр. Толстой въ подтверждеше своего 
взгляда, падаютъ сами собою. Мы убедимся въ этомъ, 
разсмотр^^вши ваь до одного аргументы, выставляемые 
этимъ писателемъ въ защиту его противохрист1анскаго 
учешя о брак*. 

Не странною-ли скорее, ч*мъ доказательною, пред- 
ставляется ссылка гр. Толстаго на то, что I. Христосъ 
былъ не женатъ? Ссылаться въ этомъ случа* на I. Хри- 
ста значйтъ въ сущности кощунствовать надъ Нимъ. 
Только при отрицанш божественной природы Спаси-- 
теля и при отрицан1и Его месс1анско-искупительнаго 
служешя человечеству возможна такая ссылка. Господь 
I. Христосъ есть единороднЕ1й Сынъ Бож1й, ючелов^ 
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чившшся радя нравотвеннаго возрожденгя людей и воз- 
<5оединен1я ихъ съБогомъ*). Окакомъ-зве брак* зд'Ьсь 
можетъ быть р-Ьчь? Какъ Спаситель, Онъ есть духов- 
ный родоначальникъ новаго и ылсншго чедсжЬчества и 
ни ч-Ьмъ другимъ не можетъ быть**). Говорить о воз- 
ножности брака для Ь Христа значить низводить Его 
Бъ рядъ обыкновенныхъ людей и низвращать весь 
смыслъ и значеше Его земной жизни и деятельности. 
Всяк1й здравомыслящи челов4къ, а т-Ьмъ бол^е истин- 
ный христ1анинъ, въ данномъ случа* можетъ и дол- 
женъ мыслить о Вогочелов'Ьк'Ь только сл^дующимъ обра- 
зомъ. Везъ воли I. Христа, какъ единороднаго Сына 
Бож1я, никогда немогъ и не можетъ родиться ниодинъ 
челов'Ькъ въ мхр-Ь. I. Христосъ, какъ единородный Сынъ 
Бодай, заключаетъ въ Себ* всю полноту быт1я и не 
нуждается въ какомъ*либо его восполнеши со стороны. 
Поскольку-же им'Ьется въвиду Его челов'Ьческая при- 
рода, I. Христосъ для Своей земной жизни и для возг 
можЕОсти Своего исключительнаго служен1я человече- 
ству нуждался лишь въ пищ*, одежд* и въ тому по- 
добномъ, но ни въ чемъ бол^е. 

Что же касается апостоловъ, на коихъ тоже ссы- 
лается гр. Толстой, то ссылка его доказываетъ лишь 
плохое знаше предмета, о которомъ онъ говорить. Въ 
самомъ д^л*, можно-ли утверждать, будтобн вс* апо- 
столы были не женаты, когда въ Евангелш прямо го- 



*) Что Ь Христоо, воцреки ученио гр, Толстаго, есть воче- 
лов'1Ьчивш1Йся единородный Сынъ Бож1й и Искуоитеаь М1ра, это 
доказывается вгь теш% /со^йнетв: Гр. Л. Я. Толстой, ею испо- 
^гьдь и лшимО'НОвая вгьра (стран. 382 — 379). 

"*) Съ полной основательностью смотритъ тйкъ на д^ло и Мар- 
1генсенъ въ своенъ еочппбнт: "Христгаиское ученге о нравствен-' 
$1а(!пш (ст|р|ан. 448 И 2-м'ь том*]. 
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воритея о томъ, что Господь Ь Христозсъ йсц$лйлт& 
тещу ап. Штра, страдавшую отъ г(>рячки /)? Еслибы 
гр. Толстой далъ себ* обязательный для и^^о труДъ 
ознакомиться съ. д'Ьломъ, о которому онъ трак^^уетъ 
съ такой докторальностью, т.0[ онъ уаиат-бн. нто жена 
ап. Петра сопровождала его даже, на путл къ мучени- 
честву за I. Христа и раньше его удостоилась слав^ 
наго мученическаго в^нца *}. Знакомство съ д-Ьдотъ от- 
крыло бы этолу писателю и сд'Ьдующее4 Св. апостолы 
при жизни своей разр'Ёшали быть женатыми даже ш 
епископамъ '). Фактъ этотъ чрезвычайной кажнооти въ 
данномъ сдуча'Ь! Еслцбы гр. Толстой заглянудъ въ 
Апостольская постановлеюя, то въ нихъ прочйталъ бы 
онъ, между прочимъ, сл'Ьдующее правило: „епископъ» 
или пресвитеръ, или д1акон5ь, да не изгонитъ жены 
своея подъ видъ благогов'Ьшя. Аще же изгонитъ: да 
будетъ отлученъ о'гь общешя церковнаго: а оставаясь 
непреклоннымъ, да будетъ низверженъ отъ овященнаго 
чина" ')• Сократъ, известный церковный историкъ, пи- 
савш1й въ первой половин'Ь 5 в'Ька, сообш,аетъ, что 
ему известны были на восток'Ь мнопе епископы, кото* 
рые во время епископства им'Ьли д'Ьтей отъ законныхъ 
женъ *). Между гЬмъ, не нужно забывать, что епископы 
суть преемники апостоловъ и представляютъ ихъ до- 
стоинство и служеше. Этихъ и подобныхъ фактовъ^ 
неоспоримо засвид^тельствованныхъ исторхею, какъ бы 



^Мат0. 8, 14 и 15. 

*) См. главу 14 во 2-й книг']Ь Церковной исторт Евсев1я 

•) 1 Тимов. 3, 2. 

*) Стран. 10 гь цитов. Кнт1ь правилъ, 

*) См. 22 п. въ 5 книг']Ь Исшорги его. 
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не существуетъ для гр, Толстаго, конечно, потому, что 
они безусловно противор'Ьчатъ его см'Ьлымъ утверж- 
дешямъ. 

Въ доказательство того, что, будтобы, I. Хри- 
стосъ отрйцалъ бракъ, гр. Толстой ссылается на сл*- 
дующ1Я слова Спасителя: всякгй, кто оставить домы, 
или братьевь, или сестеръ^ или отщ, или мать, или 
жену, или дгьтей, или земли ради имени Моего, т^ 
лучить во ст4) крать и наслгьдуеть жиет впмную \ 
Что въ этихъ словахъ I. Христа вовсе не заключается 
отрицашя брака, это долженъ признать гр. Толстой 
на основаши собственныхъ же своихъ словъ: „въ Вван- 
гелш, говоритъ онъ, ясно и безъ возможности какого- 
либо перетолковашя сказано, что женатому, кого со- 
знаше истины застанетъ женатымъ, должно оставаться 
съ тою, съ которою онъ сошелся" '). Въ самомъ д'Ьл'Ь, 
еслибы мы решились вм'ЬсгЬ съ гр. Толстымъ пони- 
мать слова Спасителя объ оставлеши домовъ, земель, 
братьевъ и тому подобнаго въ смыслЬ отрицашя брака, 
то поставили бы Богочелов'Ька въ противор'Ьчхе съ Нимъ 
Самимъ, безусловно воспрещавшимъ расторжеше бра- 
ка, когда н'Ьтъ для этого вполн* уважительной при- 
чины— прелюбод'Ьяшя одного изъ супруговъ. Еслибы 
Спаситель д'Ьйстеительно отрйцалъ бракъ, какъ зло, то 
Онъ нетолько иначе училъ бы объ условхяхъ его растер- 
жешя, но даже прямо повел'Ьлъ бы и хорошимъ супру- 
гамъ разойтись совсгьмь и жить въ полномъ ц'6ломудр1и. 



>) Мате. 19, 29. 

*) Стран. 9 въ ПосАгьсловги къ Крейтровой Сонагмь. Эти 
свои (мова гр. Тоютой основываетъ на И8р^чвн1ахъ 1. Христа ка- 
сате^[ьно браБорасторжен1я. 
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Таково требован1в существа д-Ьла и логики. Значить, въ 
оловахъ Спасителя заключатся не отрицаше брака, а 
что-то другое. Но чтЬ же именно? И контекста, и весь 
духъ Евангел1я заставляютъ признать, что Спаситель 
приведенныжи словами Своими говорить лишь следую- 
щее: если по какимъ либо особымь обстоятельствамъ 
тЬ или иныя родственныя связи и имущественныя от- 
ношешя несомн'Ьнно препятствуютъ кому-нибудь изъ 
людей быть истинными последователями I. Христа не 
на словахъ только, но и на д^Ьл*, то необходимо от- 
казаться отъ всего этого. Но коль скоро слова Спаси- 
теля им4ютъ въ виду исключительный положен1я людей, 
но отнюдь необычное состояше ихъ, то, значить, они 
даЛе и не относятся къ браку, какъ къ браку. Такъ в по- 
нимаютъ это м^сто церковныя писатели. „Если у кого изь 
насъ есть неверующи отецъ, или сынъ, или брать, и если 
кто-нибудь изь нихь препятствуетъ намъ жить по в^р* и 
достигать жизни на неб*, говорить Клименть Александ- 
Р1ЙСКШ, то мы должны прервать съ нимь единеше и 
общеше.... Вудеть-ли говорить теб* богопротивное 
брать, или сыпь, или жена, или кто-нибудь другой, 
пусть надь всЬмй ими въ лиц* твоемь одержить побе- 
ду Христось, ради тебя подвизавшгйся" *). 

Далее, слова I. Христа: всякгщ кто смотришь на 
женщину съ вожделп,нгемъ, уже прелюбодтйствоваль сь 
шю въ сердщ своемъ ') тоже нисколько не доказывають 
мысли гр. Толстаго, будтобы, по учешю Спасителя, 
плотское общеше и въ браке в^Ый^ является падешемь, 
<5лабостью, грехомъ. Еслибы это было такъ, то I. Хри- 



') См. книгу: ^и^8 сНуез заШ^иг въ Ра(го1. Сигзиз. Сотр1ес(а$. 
«) Мате. 5, 28. 
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стосъ долженъ былъ-бы безусловно отвергнуть бракъ: 
Онъ, Спаситель нашъ, не можетъ быть покровиталемъ 
падешя, грЬха ни въ кажомъ случа'Ь. Съ другой ото* 
роны, если Спаситель разрФшаетъ бракорт.еторжете 
только въ случа* явнаго и грубаго Ш1руп1еи1я супруже- 
ской в'Ьрвости однимъ изъ супруговъ, то какъ же мирит- 
ся съ этимъ навязываемый гр. Толстымъ I. Христу 
отрицательный взглядъ на половое общеше законныхъ 
супруговъ? Понимать слова Спасителя такъ, какъ пони- 
маетъ ихъ гр. Толстой, значитъ опять ставить Богоче- 
ловека въ противор'Ьч1е съ Самимъ Собою. Вдумавпшсь 
въ контекстъ, этотъ писатель увид'Ьлъ-бы, что слова 
Спасителя вовсе не касаются собственно супруже- 
скихъ отношешй. Христосъ сообщаетъ Своимъ шр^че- 
шемъ бол^е глубошй смыслъ ветхозаветной заповеди: 
не прелюбодействуй '). Но кто же не знаетъ, что у 
1удеевъ существовалъ бракъ и считался божествен- 
нымъ учреждешемъ? А если такъ, то и физическое 
общеше между супругами у евреевъ никакъ не могло 
считаться и не считалось падешемъ, гр^хомъ уже само 
по себе. Значитъ, ветхозаветная заповедь: непремобо- 
дгьйсшвуй не имела и не могла имбть въ виду физиче-^ 
скаго общешя между супругами, а относилась къ по ло- 
вымъ грехамъ вне брака или къ супружеской неверности. 
Понятно теперь, что и слова Спасителя имеютъ отноше- 
ше къ тому же самому. Кроме контекста, за это ручают- 
ся и фидологичестя соображешя. Слово: жеищгмг/ по 
гречески стоитъ уу^асха. Греческое слово: уг/7>? указы- 
ваетъ на жешццну безъ различхя возраста и состояшя, 
какъ на существо, отличное отъ мужчины. Супруга-же, 



Мате. 5, 27. 
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законная жена, по гречески: уа/хвтт! отъ уа/месо соче- 
таваться бракомъ. Не очевидно-ли теперь, что слова 
I, Христа д'Ьйствительно вовсе не касаются супруже- 
с»ихъ половыхъ отношевай? 

Но коль скоро слова Спасителя не им'Ьютъ ни-^. 
чего общшю съ отвержешемъ или норицашемъ физи- 
ческаго общеюя между законными мужемъ и женою,, 
то мысль Льва Толстаго, будтобы Христосъ обязы- 
ваетъ находящихся въ законномъ супружеств'Ь къ полно- 
му ц'Ьломудрш, оказывается совершенно произвольною. 
Т* же соображен1я, коими онъ обставляетъ её, пока- 
зываютъ лишь, какъ противологично могутъ иногда 
мыслить люди. Графъ Толстой говорить: „стремясь къ 
ц-Ьломудрш, челов'Ькъ падаетъ; падётъ онъ, и тогда 
будетъ бракъ нравственный" *). Это сказанно, очевидно, 
для того, чтобы дискредитировать церковный бракъ* 
Но чтб же? По прихотливой логик'Ь гр. Толстаго вы- 
ходитъ, къ нашему изумлешю, что хорошее бываетъ имен- 
но тогда, когда совершается худое, дурное. Поясню свою 
мысль сл'Ьдующимъ прим-Ьромь. Намъ говорятъ: люби 
ближняго, какъ себя самого. Мы, невидимому, стремим- 
ся къ исполнешю этой заповеди, а фактически при- 
чиняемъ ближнему какую-нибудь сознательную мерзость, 
какой-либо сознательный вредъ. По нелогичной логик'Ь 
гр. Толстаго сл^дуотъ, что эта-то мерзость, этотъ-то 
вредъ и хорошъ въ нравственномъ отношеши. По здра- 
вой-же ЛОГИК'Ь должно выйти, конечно, совершенно обрат- 
ное, ч^мъ у гр. Толстаго. То же самое должно ска- 
зать и касателшо брачныхъ отношен1й. Въ самомъ 
д4лЬ, допустимъ, будтобы ц-Ьлхю брака должно быть 



*) Стр. 35 въ К]рейг^роеой Сонагшь. 

7 
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полное ц-ЬдомуАрхе. Тогда всякое половое физическое 
общеше, какая-бы борьба у челов^Ька съ самимъ собою 
ни происходила раньше, должно мыслиться не ина- 
че, какъ зломъ. Борьба, выдержанная челов*комъ съ 
самимъ собою, можетъ въ той или другой степени 
ослаблять его виновность, но отнюдь не превращать 
дурнаго въ хорошее, грФховнаго въ святое. А если это 
такъ, то не гр'Ьховнымъ д-Ьломъ можетъ быть физиче- 
ское половое общеше единственно подъ т4мъ только 
условхемъ, когда оно им'Ьетъ законное м'Ьсто въ брач- 
ной жизни, установленной Богомъ для благословеннаго 
рождешя и христ1анскаго воспиташя д'Ьтей. Бн* же 
христ1анскаго брака половое общеше превращается въ 
ббльшую или меньшую животность и легко переходить 
въ полную разнузданность, т. е. становится опять таки 
зломъ, гр'Ьхомъ, Это —потому, что въ такомъ случа'Ь 
половая связь теряетъ истийно-нравственные мотивы и 
ц'Ьли.... Оказывается, такимъ образомъ, что „христ1ан- 
СК1Й обрядъ брака" существенно изм-Ьняеть нравствен- 
ный смыслъ половыхъ отношешй вопреки мн'Ьшю гр. 
Толстаго. 

Зат'Ьмъ, ничего не говорить въ пользу мысли объ 
отрицаши брака I. Христомъ и ссылка гр. Толстаго 
на то, будтобы евангельское учете о любви къ Богу 
и къ ближнему несовместно съ допущешемъ брака. 
Основываясь на этомъ учеши, гр. Толстой говорить, 
что идеалъ хрйст1анина не есть бракъ, но любовь къ 
Богу и къ ближнему. Относительно этого скажемь 
следующее. Во-первыхъ, идеаломъ христханина не мо- 
жетъ служить не только бракъ, но и просто любовь 
къ Богу и ближнему. Понят1е идеала несоизмеримо 
шире и глубже, ч^мъ это думаеть гр. Толстой. Если- 
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бы весь христ1анск1й идеалъ исчерпывался евангель- 
скими словами о любви къ Богу и ближнему, да еще' 
отрывочно взятыми, тогда потерялось-бы всякое раз- 
лич1е между христ1анскимъ и какимъ-либо другимъ 
идеаломъ. О любви къ Богу и къ ближнимъ говорили 
и а-Ькоторые изъ такихъ язычниковъ, учете коихъ со- 
вершенно противоположно христ1анскому. Не пускаясь 
въ исторш языческаго религгознаго и философскаго 
сознашя, лучше укажу на самого гр. Толстаго. Б*дь 
и этотъ посл'Ьдшй говоритъ о любовномъ служеши 
ближнему и даже Богу*). Но разв'Ь есть чтЬ-нибудь 
общаго между христ1анскимъ идеаломъ и идеаломъ гр. 
Толстаго? Это— дв1^ радикальныя противоположности. 
Для знакомаго съ основными началами доктрины гр. Тол- 
стаго ясно, что для него не только не суш.ествуетъ 
Бога, какъ всесовершеннаго личнаго Духа, но не су- 
ществуетъ и ближняго, какъ относительно самостоя- 
тельной и устойчивой единицы. Быт1е таковыхъ еди- 
нйцъ съ точки зр'Ьшя гр. Толстаго есть лишь обманъ 
нашего представлен1я, ограниченнаго формами простран- 
ства и времени. Отбросьте эти формы, и останется 
лишь мое самосознающее я. Поэтому, учете гр. Тол- 
стаго, кто его правильно понялъ, сводится въ конц'Ь 
концовъ къ отношен1Ю нашего я къ себ'Ь самому и 
ес1ъ самый чудовищный эгоизмъ **). Во-вторыхъ, пра- 
вильно понимаемое христ1анское учете о любви къ Бо- 
гу и къ ближнимъ разв'Ь стоитъ въ противор'Ьчти съ 



*) о сдужен1и Богу гр. Толстой говоритъ, конечно, только 
«для виду»: гд-Ь Богъ превращается въ какую-то туманную абстракт- 
ность, тамъ о слу}кен1и Ему и р^Ьчи не можетъ и не должно быть.... 

**) ФилосоФ1я Л. Толстаго бол'Ье последовательно и стройно 
изложена въ его сочпнен1и: 11еЬег ЬеЬеп. 
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доцущЫвмъ брака? Задов'Ьдь о любви къ Богу и ближ- 
нему, по словамъ самого-же 1исуса Христа, есть лишь 
то, на чемъ утверждаются весь законъ и пророки, но 
отнюдь незаключаетъ въ себ'Ь отрицашя того, что въ 
нравственномъ отношенхи запов'Ьдуется людямъ въ за- 
коне и у пророковъ '). А такъ какъ воля Вож1я, вы- 
раженная въ книгахъ Моисея и другихъ пророковъ^ 
лежитъ и въ основаши брака, то, значитъ, слова I. 
Христа о любви къ Богу и къ ближвимъ заключаютъ 
въ себ'Ь указаше и на бракъ, именно какъ на плодъ 
воли Бож1ей, а вм'Ьст'Ь съ этимъ узаконяютъ опред*- 
ленныя отношешя супруговъ къ Богу, другъ къ другу 
и къдругимъ людямъ, Кашяже это отношешя? Супру- 
ги больше всего должны любить Бога и эту любовь 
обязаны всячески воспитывать и укреплять въ себ'Ь и 
въ своихъ д'Ьтяхъ, Во имя сочетавшаго ихъ Бога они, 
дал'Ье, призваны самоотверженно любить другъ друга 
и воспитывать въ себ'Ь всё ббльшую и большую лю- 
бовь къ своимъ д'Ьтямъ и къ ближним'^ до готовности, 
въ случа'Ь нужды, жертвовать своимъ личнымъ благомъ 
ради блага т-Ьхъ и другихъ, уча самоотвержешю и д*- 
тей своихъ. Такимъ образомъ, запов'Ьдь о любви къ 
Богу и къ ближнимъ въ указанномъ отношеши есть 
несомненное признате и укр^Ьплеше семейнаго союза, 
а, съ другой стороны, она есть указаше на то, что 
семейная жизнь служить и должна служить однимъ 
изъ средствъ къ водворенш между людьми царства 
любви и добра. Значитъ, ссылка гр. Толстаго на эту 
запов'Ьдь доказываетъ какъ разъ противоположное тому, 
чтЬ онъ утверждаетъ. 



^) Мате. 22, 36—40. Римд. 13, 9. 
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Указывая то на одно, то на другое изр'Ьчен1е I. 
Христа, якобы неблагопрхятное браку, Л. Н. Толстой 
нарочито обошелъ дипломатическимъ умолчашемъ пря- 
ное, не допускающее никакихъ сомн'Ьнй, признан1е 
<5рака I. Христомъ. Приведемъ сполна относящееся 
сюда м-Ьсто. „Приступили ко Христу фарисеи и, иску- 
шая Его, говорили Ему: по всякой-ли причин* позво- 
лительно челов'Ьку разводиться съ женою своею? Онъ 
сказалъ имъ въ отв-бть: не читали-ли вы, что сотво- 
ривши въ начал* мужчину и женщину сотворилъ ихъ 
(Быт, 1, 27)? И сказалъ: посему оставить челов'Ькъ 
отца и мать и прилепится къ жен* своей, и будутъ 
два одною ПЛ0Т1Ю (Быт. 2, 24). Такъ что они уже не 
двое, но одна плоть. И такъ, что Богъ сочеталъ, того 
челов*къ да не разлучаетъ" '). Не очевидно ли для 
всякаго, что въ этихъ словахъ нашего Спасителя бракъ 
признается божественнымъ учреждешемъ? Господь I. 
Христосъ, чтб особенно важно, не ограничился только 
ссылкою на слова Библ1и, но и разъяснилъ, что въ 
брак* таинственно соединяются двое въ одно духов- 
ное ц*лое и что никакой челов*къ не въ прав* пося- 
гать на бракъ. Этимъ I. Христосъ съ Своей стороны, 
какъ Основатель христ1анской релипи, санквдонируетъ 
бракъ и объявляетъ его одною изъ принадлежностей 
ея, какъ таинство. Д*йств1я Спасителя въ отношеаш 
къ браку и къ плоду брака — д*тямъ служатъ новымъ 
подтвержденхемъ этого. Графъ Толстой молчитъ не безъ 
умысла и о томъ важномъ, но непр1ятномъ для него 
обстоятельств*, что Господь I. Христосъ благоволилъ 
присутствовать въ Кап* Галилейской при бракосоче- 



') Мате. 19, 3—6. 
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тан1и и совершилъ зд-Ьсь первое изъ чудесныхъ д'Ьлъ 
Своихъ *). Православная церковь справедливо усматри- 
ваетъ зд'Ьсь благословеше I. Христомъ брачнаго 
союза '). Въ самомъ д'Ьл'Ь, еслибы бракъ не былъ 
въ очахъ Спасителя д'Ьломъ добрымъ , разв-Ь Онъ 
р-Ьшился-бы авторизовать его Своимъ присутств1емъ и 
совершешемъ чуда? Отъ того, чтб само по себ4 дурно, 
I. Христосъ или отвращался, или прямо и публично 
называлъ его дурнымъ. Справедливо высокопреосвящ. 
Никаноръ придаетъ особое значен1е и тому обстоя- 
тельству, что I. Христосъ, всл'Ьдъ за р-Ьчью Своей о 
брак*, какъ учрежден1и Бож1емъ, совершаетъ благо- 
словеше д-Ьтей иговоритъ: не препятствуйте имь при- 
ходить ко Мть, ибо таковыхъ есть царство небесное \ 
Въ Кан* Галилейской I. Христосъ благословилъ са- 
мый бракъ, а зд'Ьсь— д'Ьтей, какъ плодъ брака. Будучи 
плодомъ брака, какъ Вож1я учрежцешя, д'Ьти объявля- 
ются чадами не земнаго только, но и небеснаго цар- 
ства. Какъ же съ этими словами Спасителя о брак* и 
съ Его д'Ьйств1ями въ отношен1и къ браку и къ д'Ьтямъ 
вяжется мысль гр. Толстаго, будтобы бракъ не есть 
христханское учрежденхе и даже не можетъ быть та- 
вовымъ? Получивши свое происхождеше по вол* Во- 
Ж1ей съ самаго начала существован1я челов'Ьческаго ро- 
да, бракъ въ христ1анской релипи на самомъ Д'Ьл'Ь по- 
лучаетъ, какъ мы вид'Ьли, новое освящеше и новый 
смыслъ, а не уничтожается, какъ зав'Ьряетъ гр. Тол- 
стой. Слова Спасителя вообню о брак* и въ особш- 



') 1оанна 2, 1---11. 

") Стран. 95 въ Требникгь. 

•) Мате. 19, 13—15. 
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ности сл'Ьдуюпця: чтд Богъ сочеталь^ того человгьк^ 
да не разлучаешь служатъ для гр. Толстаго, равно 
для всЬхъ хулителей и недостаточныхъ ц'Ьнителей бра- 
ка , предостереженхемъ и укоромъ, а не ч'Ьмъ-либо 
инымъ. Итакъ, не подлежитъ ни малейшему сомн-Ьнш 
то, что христ1анск1й бракъ есть учрежден1е Самого 
Богочеловека. 

Нужно-ли, поел* этого, распространяться въ до- 
казательстввхъ того, что ни апостолы, ни писатели 
первыхъ трехъ в^ковъ, свид'Ьтельствамъ каковыхъ пи- 
сателей гр. Толстой еще довЬряетъ, не могли смотреть 
и не смотрятъ на бракъ иначе, ч^мъ I. Христосъ? 

Что касается апостоловъ, то св. апостолъ Па- 
велъ, какъ и другхе апостолы, признаетъ не инымъ 
ч^мъ, какъ ересью учеше о ненужности и скверности 
брака. Въ пер10дъ апостольсюй въ ЕфесЬ, какъ и въ 
н'Ькоторыхъ другихъ городахъ, возникло аскетическо- 
гностическое направленхе, которое, видя въ т^л* источ- 
никъ зла, питало враждебное отношеше къ браку икъ 
женщин*. Представителей этого направлешя Апостолъ 
называетъ „лжесловесниками, сожженными въ совести 
своей", а учен1е ихъ— противнымъ истин* '). Онъ пря- 
мо говоритъ, что бракъ, при.христ1анскомъ настрое- 
ши супруговъ, честенъ, достоинъ почиташя {тГ/Гшо}, 
и брачное ихъ ложе непорочно, свято {аиСа^тод), и 
убеждаетъ всЬхъ брачущихся стремиться къ такого 
рода брачной жизни *). Въ словахъ Апостола объ ере- 
тикахъ, унижающихъ бракъ, и о свойствахъ истин- 
наго супружескаго союза гр. Толстой можетъ нахо- 



') 1 Тимов. 4, 1—8. 
*) Евр. 13, 4. 
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дить только обличеюе, а не подтверждеюе своихъ за- 
блуждешй. Положимъ, у св. апостола Павла есть сло- 
ва, говорящ1я, что хорошо человеку не касаться жен- 
щины '). Но разв-Ь сл'Ьдуетъ изъ этихъ словъ, будтобы 
по иде* своей бракъ — не святое д'Ьло? Апостолъ не 
могъ противор'Ьчить и не противор'Ьчитъ себ* самому. 
Говоря, что челов-Ьку лучше не жениться, Онъ им'Ьетъ 
въ виду, во-первыхъ, тягосгаыя услов1я тогдашней 
жизни христ1анъ. Ему, по чувству жалости, хот^Ьлось, 
чтобы люди не усиливали семейными заботами и безъ 
того тяжкаго своего положешя *). Во-вторыхъ, Апо- 
столъ прямо указываетъ, что для семейной жизни нуж- 
но им'Ьть, какъ и для д-Ьвственной, особое дароваше 
отъ Бога *). Значить, Апостолъ восхваляетъ безбрачхе 
въ отношенш къ особому положешю людей и къ осо- 
бымъ индивидуальнымъ ихъ свойствамъ. 

Х)бращаясь къ церковнымъ. писателямъ первыхъ 
трехъ в-Ьковъ, мы находимъ и у нихъ признаше бого- 
учрежденности и святости брака, высказанное то пря- 
мо, то косвенно. Трудно съ несомн'Ьнностью сказать, 
кто именно былъ писателемъ новооткрытаго памятника 
древней церковной литературы, изв'Ьстнаго подъ загла- 
В1емъ: Учете двтьнадцати апостоловъ, но его глубокая 
дрешость и авторитетность не оспоримы *) Запрещая 
блудъ и прашЕобод'Ьяше, составитель этого церковно- 



^) 1 Корине. 7, 1. 

') 1Ь1(1. стихи 26 и 28. Есдибы сюва Ацосxода^ хорошо чф- 
ловгьку некасаться женщины понимать такъ, какъ н^ПЕОторые по- 
иииаю^'Ъ.ихъ, въ такоиъ сдуча^к они 4к»ии^бы непримиримы сьею* 
вами Бога: не хорошо человгьку быть одному (Быт. 2, 18).... 

•) 1Ы(1. стихъ 7-й. 

^) См. Введете и прим']Ьчан1я къ этому памятнику проФ. По- 
пова (2-е издан., Шевъ, 1885 г.). 



Соодк 



0|д|^12ей Ьу \^л005 



105 



литературнаго произведешя явно допускаетъ правиль- 
ность существован1я и важное значеше брака и вну- 
шаетъ родителямъ заботиться о добромъ воспитанш 
€воихъ д'Ьтей '). Древше христ1анск1е апологеты гово- 
рили о христханахъ, что они охотно пребываютъ въ 
узахъ брака и ц-бломудренно проводятъ брачную жизнь, 
свято соблюдая супружескую в-Ьриость и не предаваясь 
половымъ излишествамъ *). Но очемъже говорить это, 
какъ не о томъ, что и съ точки зр-Ьтя этихъ писате- 
лей бракъ честенъ и брачное ложе поиде-Ь своей без- 
порочно? Тотъ-же взглядъ на этотъ предметъ мы на- 
ходимъ и у мужей апостольскихъ. Они строго осуж- 
даютъ всякое половое физическое общеше вн* закон- 
наго брака, но отнюдь не бракъ: Такъ наприм. пас- 
тырь Ерма говорить: „злая похоть состоитъ въ томъ, 
чтобы желать чужой жены или жен^к желать чужаго 
нужа^ '). Св. Игнат1й Вогоносецъ пишетъ Поликарпу, 
между прочимъ, следующее: „сестрамъ моимъ внушай, 
чтобы они любили Господа и были довольны своими 
сожителями по плоти и духу. Равнымъ образомъ, и 
фатьямъ моимъ запов-Ьдуй именемъ I. Христа, чтобы 
они любили сожительницъ своихъ, какъ Господь — Цер- 
ковь. А гЬ, которые женятся и выходятъ замужъ, 
должны вступать въ союзъ съ соглас1я епископа, что- 
^ы бракъ былъ о Господ*, а не по похоти. Пусть веб 
^удетъ во славу Вожш" *). Какъ видимъ, бракъ зд-Ьсь 

^] 1Ь1(1. стран. 30 и 31 въ тексте памятника. 
*) Стран. 357 и друг, въ перев. Апологешич. сочиненш, сд*- 
машномъ о. Преображенскймъ (Моеква, 1867). 

*) Стран. 277 въ Пйсангяхъ мужей апосшольснцзсЪл Переводъ 
о. Преображенскаго. Москва, 1862 г. 

^) 1Ь1(1. стран. 427 и 428. Си. также Кли111ента Л1ександр1й« 
скаго 81гота(а IV. с. 12. 
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не только не унижается, но признается способнымъ и 
долженствующимъ служить къ прославлен1Ю Бога. О 
богоучрежденности брака и о святости его у истин- 
ныхъ христ1анъ говоритъ и св. Ириней Людскш '). 

Не отрицаешь, впрочемъ, что то у т'Ьхъ, то у дру- 
гихъ отд'Ьльныхъ церковныхъ писателей, особенно же 
позднМшихъ, встречаются и неблагопрхятные для бра- 
ка взгляды. Этихъ-то писателей, вероятно, и им'Ьдъ въ 
виду гр. Толстой, ссылаясь на христханъ разныхъ в*- 
ковъ. Но подобная ссылка нисколько не доказываетъ, 
будтобы мн'Ьше гр. Толстаго о брак'Ь и физическомъ 
половомъ общеши им-Ьотъ за себя какое-нибудь чисто- 
христ1анское основаше. Одни изъ указаннаго рода цер- 
ковныхъ писателей, какъ наприм. Тертуллханъ въ мон- 
танистскш перюдъ бвоей деятельности, или Оригенъ 
вообще, выражали въ своихъ воззрешяхъ на бракъ и 
женщину чуждыя христханству идеи. Друпе изъ цер- 
ковныхъ писателей, вторившхе въ этомъ отношенш 
Тертулл1ану или Оригену, оказываются просто учени- 
ками то того, то другаго, хотя-бы и не непосредствен- 
ными. У третьихъ изъ церковныхъ писателей этой ка- 
тегорхи находимъ не только колебашя, но и явныя 
противор'Ьч1я во взгляд* на бракъ и женщину: то они 
унижаютъ ихъ, то возвышаютъ. Четвертые, наконецъ, 
прямо и безусловно представляются еретиками въ сво- 
ихъ взглядахъ и не на бракъ только. Разумею н^ко- 
торыхъ писателей западной церкви, до которыхъ право- 
славному, впрочемъ, н^тъ никакой нужды. Главное-же 
д-бло— въ томъ, что люди, жедадощхе им^ть верное по- 



*) Стран. 445, 451 и друг1« »* ^его Оочиненглхъ^ иереведен- 
иыхъ о. Преебраженскимъ-же (Москва, 1971 г.). 
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нят1е о воззр-Ьши христ1анства на бракъ, должны руко- 
водствоваться учешемъ о немъ православной церкви^ 
какъ и вообще ея догматическимъ учешемъ, которое 
выражаетъ не частные и случайные взгляды т'Ьхъ или 
иныхъ церковныхъ писателей, а представляетъ собон> 
учете самого I. Христа и Его апостоловъ, содержи- 
мое и хранимое общецерковнымъ сознашемъ при по- 
мощи Духа Святаго. Это общецерковное сознаше ви- 
д-бло и видитъ въ христ1анскомъ брак* тагтство, въ 
коемъ брачущ1еся получаютъ особую благодать Божш. 
Фактъ этотъ, если въ него вдуматься, им'Ьетъ необы^ 
чайную важность..:. Въ виду особой святости истинно- 
христ1анскаго супружескаго союза православная церковь 
и постановила: „аще кто д'Ьвствуетъ, или воздержи- 
вается, удаляяся отъ брйка, яко гнушающшся имъ, да 
будетъ подъ клятвою" '). Въ этихъ словахъ Церковь 
давно уже дала свой приговоръ касательно мысли гр. 
Толстаго, будтобы вступлеше въ бракъ и плотское 
общен1е въ немъ съ хрйст1анской точки зр'Ьн1я есть 
слабость, гр-Ьхъ, падете. 

Теперь перейдемъ къ разсмотр-Ьтю и оц'Ьнк'Ь той 
мысли гр. Толстаго, будтобы д-Ьвство само по себть^ 
какъ изв'Ьстное физ10логическое состояте, представля- 
етъ собою какое-то безусловное совершенство сравни- 
тельно съ брачнымъ состояшемъ '). Эту мысль свою 
онъ старается оправдать, главнымъ образомъ, ссылкою 
на слова I. Христа. Чтобы показать антиморальность 



*) Стран. 163 въ Кншгь прем иль. 

') Стран. 36 и друг, въ Крейцеровой Сонатп,^ Гр. То1стойг 
прямо говоритъ, что не 8навп11е половаго Фивичесваго общен1я уже 
по тому самому суть как1я-то <высш1Я существа» сравните^ьно съ 
другими людьми. Спрашивается: какъ-же изъ добрыхъ духовъ мно- 
пе стали вм^стилищемъ зла? В'ЬА всЪ дуюв-^д'Ьвственмики. 
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взгляда гр. Толстаго и не впасть, подобно этому пи- 
сателю, въ какой-либо субъективизмъ въ понимаши 
€ловъ Спасителя, касающихся брака и безбрачхя, сперва 
приведу важн'Ьйш1я изъ соборныхъ опред'Ьлешй, отно- 
сящихся сюда, и уясню ихъ смыслъ, а зат'Ьмъ уже 
перейду къ разсмотр'Ьюю главныхъ доказательствъ, 
приводимыхъ гр. Толстымъ и его последователями въ 
пользу безусловнаго преимущества безбрач1я, какъ без- 
брач1я, предъ бракомъ. Хотя мысли, высказанныя св. 
соборами православной церкви, встр'Ьчаются и у отд^ль- 
ныхъ писателей ея, какъ напр. у св. Игнат1я Богоносца 
и другихъ, но ссылка на соборныя опред^летя им^етъ 
наиболее важное значеше: отд'Ьльные писатели церков- 
ные могли выражать свой личный взглядъ на Д'Ьло, 
тогда какъ въ соборныхъ постановлен1яхъ сказалось 
наиболее авторитетное и объективное воззр'Ьше, обя- 
зательное для всгьхь членовъ церкви Христовой. Чтй 
же гласятъ соборныя постановлешя? 

Въ одномъ изъ постановлешй Гангрскаго собора, 
признанныхъ и вселенскими поздиМшими соборами, 
читаемъ сл'Ьдующее: „еще кто изъ д'Ьвствующихъ ради 
Господа будетъ превозноситися надъ бракосочетавши- 
мися, да будетъ подъ клятвою" *). Въ 21-мъ правил* 
того-же собора значится, между прочимъ, сл'Ьдующее: 
^мы и д'Ьвство, со смирешемъ соединенное, чтимъ, и 
воздержаше, съ честностью и благочест1вмъ соблюдае- 
мое, пр1емлемъ, и смиренное отшельничество отъ мхр- 
€кихъ д-Ьлъ одобряемъ, и, брачное честное сожитель- 
ство почитаемъ" '). Какъ видимъ, цравословная церковь, 



') Схраи. 1&3 в> Кншп праеилъ. 
*) 1Ыё. стоаи. 1в&. 



') 1Ыд. стран. 1е&. 
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въ лиц'Ь представителей соборовъ овоихъ, отнюдь не 
поставляетъ самого еъ себгь безбрдщя выше брака, а 
признаетъ ихъ одинаково законными и достойными 
формами проявлен1я нравственной жизни челов'Ёка^ 
Значить, уже и изъ словъ Гангрскаго собора ясно^ 
что гр. Толстой ошибается, уверяя, будтобы съ хри- 
ст1анской точки зр'Ьнтя девство само по себгь, какъ та- 
ковое, есть вообще несомненное совершенство сравни- 
тельно со всякимъ брачнымъ состояшемъ. Взглядъ- 
церкви, выразивш1йся въ указанныхъ церковныхъ по- 
становлешяхъ, безмерно возвышается по своей нрав-: 
ственной высот* надъ точкою зр^шя гр. Толстаго^ 
Для посл^дняго, какъ и для язычниковъ, ц'Ьнившихъ 
наприм. въ весталкахъ одно физичеекое девство, нрав- 
ственной точка зр^шя даже какъ будтобы не суще- 
ствуетъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, кто-же не знаетъ, что, будучи 
безспорно д'Ьвственнымъ физически, челов'Ькъ можетъ 
быть въ тоже время величайшимъ изъ нравственныхъ 
уродовъ? Его воображеше можетъ быть до крайности 
растл'Ьно, такъ что онъ постоянно и упорно попираетъ 
слова Спасителя, воспрещающ1я смотреть на женщину 
съ плотскимъ вождел'Ьшемъ. Онъ можетъ быть безбожни- 
комъ, крайнимъ эгоистомъ, исполненнымъ самаго чу- 
довищнаго безсердеч1я, даже врагомъ всего добраго. 
Неужели такой челов'Ькъ, поелику онъ — д'Ьвственникъ> 
совершенн'Ье женатаго челов'Ька, ноистиннаго христха- 
нина? По взгляду гр. Толстаго, посл'Ьдовательно про- 
водимому, отв'Ьтъ на этотъ вопросъ можетъ быть только 
утвердительнымъ. Между т^мъ, съ точки зр'Ьн1я право- 
славной церкви этотъ д'Ьвственникъ есть просто нрав- 
ственный уродъ, каковаго можетъ не встретиться между 
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супругами даже самой посредственной нравственности. 
Такой взглядъ вполн* понятейъ и безусловно разуменъ. 
Девство должно ц^Ьниться постольку, поскольку оно 
выходить изъ чистыхъ нравственныхъ побуждешй, по- 
скольку выражается не въ физической лишь особенно- 
сти, но и въ чистогЬ помысловъ и настроешя чело- 
века, поскольку соединено съ истинной любовью къ 
Богу и къ ближнимъ и проникнуто смиретемъ. Такое 
девство д'Ьйствительно представляетъ собою высокое 
нравственное явленхе. Но коль скоро д'Ьвственникъ 
чуждъ всего этого, то въ нравственномъ отношеши 
онъ и долженъ быть неизмеримо ниже всякаго семья- 
нина, надлежаще выполняющаго свой долгъ. Но и этого 
сказать мало. 

Съ точки зр^нтя православно-христ1анской, какъ 
это видно изъ 21-го правила Гангрскаго собора, намъ, 
людямъ, въ сущности нельзя решить вопроса даже и 
о томъ, кто выше: такой-то хорош1й дЬвственникъ 
или такой-то хорош1й супругъ? Вракъ и безбрач1е 
суть две одинаково-законныя формы проявлешя нрав- 
ственной жизни человека. Кто же въ нравственномъ 
отношеши выше: такой-то хороштй девственникъ, или 
такой-то хорогаш семьянинъ, это можетъ определить 
только Господь— сер дцеведецъ на основан1и личнаго 
отношен1я людей къ взятому ими на себя долгу, но 
не на основаши простаго факта безбрач1я или брака. 
^Чувствуемъ-ли мЪ! себя въ силахъ, говоритъ преосвя- 
щенный Сильвестръ, даже одною мысл1Ю своею под- 
няться на ту точку зрен1я, съ какой правдою боже- 
ственною будутъ разсматриваемы и обсуждаемы наши 
добрыя дела, бывъ взвешиваемы и определяемы, ко- 
нечно, въ связи со всеми сокровенными и явными усло- 
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В1ЯМИ И данными, кат только могли им^ть свое вл1я- 
ше и значеше при совершеши того или другаго до- 
браго д'Ьла, наприм. въ Связи съ сокровеннЬйшими по- 
буждешими, мыслями и чувствами, предварявшими и 
сопровождавшими д'Ьло, въ связи съ постоянно или 
мимолетно добрымъ настроенхемъ совершителя его, и 
съ степенью крепости и развит1я его душевныхъ силъ, 
въ связи, дал*е, со всЬми внешними услов1ями духа 
времени и обстоятельствъ, благопр1Ятствовавшими или 
препятствовавшими совершетю добраго д^ла, потре- 
бовавшими для него легкаго и спокойнаго труда, или 
самой напряженн'Ьйшей и самоотверженн'Ьйшей д-Ьятель- 
ности, и т. под. Пытаться подняться на эту высоту 
божественнаго созерцашя и суда значитъ понапрасну 
пытаться проникнуть въ область, доступную одному 
всев'Ьд'Ьшю, и овладеть ею" *). 

Что дМствительно люди способны ошибаться въ 
своей оц'Ьнк'Ь нравственнаго достоинства и совершен- 
ства разныхъ людей, въ пользу этого говорятъ самыя 
авторитетныя для насъ свидетельства. Укажу хотя на 
н-Ькоторыя изъ нихъ. 

Въжит1и св. Макар1я Египетскаго разсказывается, 
между прочимъ, сл^Ьдующее. Преподобный подвижникъ 
достигъ уже такой степени нравственнаго „совершен- 
ства", что Богъ удостоилъ его и дара чудотворен1я. 
Но чтб же? Однажды, когда молился подвижникъ, были 
обращены къ нему сл'Ьдуюпця слова Господа: „Макархй! 

^) Стран. 15 въ 1 кн. Трудовъ К1евск. Духовн. Академ1и за 
1875 г. Въ этой прекрасной стать-Ь («О добры^^ъ д^^аxъI») чита- 
тели найдутъ и вообще много такого, чтб слутатъ доказательствомъ 
правильности нашего взгляда по вопросу о нравственномъ достоин- 
ств'Ь безбрач1я и брака, хотя авторъ и говоритъ только объ отре- 
чен1и отъ собственности. 
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ты не достигъ еще такой нравственной чистоты, какой 
достигли дв'Ё замужнгя женщины, живущ1я въ ближай- 
шемъ город*". Услышавши это, преподобный Макарй 
взялъ посохъ и отправился изъ своей, пустыни въ 
отдаленный городъ. Отыскавши зд'Ьсь женщинъ, ука- 
занныхъ ему Богомъ, великш подвижникъ просилъ ихъ 
поведать ему объ ихъ богоугодной жизни и правед- 
ныхъ ихъ д'Ьлахъ. Исполненный смирен1я, женщины 
отв-Ьчали ему: „какихъ добрыхъ д'Ьлъ ищешь отъ насъ? 
Мы и вчерашнюю ночь не были свободны отъ брач- 
наго ложа съ нашими мужьями". Однако, св. подвиж- 
никъ настаивалъ на своей просьб*, чтобы он* разска- 
зали ему о д*лахъ своихъ, коими он* столько угодили 
Богу. Изъ ихъ отв*та св. Макарш узналъ лишь то, 
что он* замужемъ за родными братьями, живутъ одна 
съ другою втечен1е 15 л*тъ въ полномъ единодуш1ии 
мир*, изб*гаютъ всякаго дурнаго помысла и слЬва и, 
неим*я возможности быть въ сонм* д*вственницъ, свя- 
то исполняютъ свой супружески долгъ. Услышавши 
это, св. подвижникъ воскликнулъ: „по истин* Богъ не 
полагаетъ различ1я между д*вами и замужними, между 
иноками и М1рянами, но ищетъ лишь добрыхъ стрем- 
лен1Й и добраго душевнаго настроешя и каждому оди- 
наково подаётъ свою спасающую благодать согласно 
съ его благими влечешями и нам*решями" *). Въ раз- 
сказ* о св. Пафнут1и находимъ подобное же. Этотъ 
велишй подвижникъ-пустынникъ однажды въ молитв* 
своей просилъ Бога указать ему, какимъ святымъ онъ 
уподобился-бы своимъ подвижничествомъ. Господь, одна- 



*) См. въ Еншгь Житгй Свяшыхъ подъ 19. января (Синод, 
типография, 1852 г.). Передаёмъ порусски и въ самостоятельномъ,. 
но точномъ изложен1и содержан1е и смысдъ сдаванскаго текста. 



Соодк 



0|д|^12ей Ьу \^лОО? 



из 



ко, указалъ ему не на инаго кого, а на старейшину 
ближайшаго селешя. Св. Пафнутй отправляется въ это 
селеше и отыскиваетъ указаннаго ему старейшину- Чтб 
же онъ узнаётъ? Старейшина, какъ оказалось, не только 
самъ, Етечен1е всей своей жизни, былъ самоотвержен- 
нымъ другомъ бедныхъ, сиротствуюш.ихъ, притЬсняе- 
мыхъ, ярлялся умиротвориталемъ враждующихъ и ссо- 
рящихся ближнихъ и вообще старался делать вся- 
кое добро окружающимъ его, но и детей своихъ во- 
спиталъ въ томътже христхански-добромъ настроеши и 
научилъ ихъ быть самоотверженными слугами ближнихъ 
и радетелями объ ихъ духовномъ и матер1альномъ бла- 
ге '). Такихъ весьма поучительныхъ повествовашй мож- 
но было-бы привести весьма много.... 

Все такого рода факты неоспоримо свидетель- 
ствуютъ, что не намъ, людямъ, брать на себя права 
и не .намъ, людямъ, доступно решать, кто въ нрав- 
ственномъ отношеши выше: такой-то хорош1Й девствен- 
никъ или такой-то хоропий семьянинъ? Это можетъ 
решить действительно лишь всеведущхй и правосуд- 
ный Господь. 

Еслибы, въ опровержеше этого, указалъ кто-ниг 
будь на то, что наприм. св. Аеанасщ александршскш, 
говоря о двухъ путяхъ ко сцасешю, безбрачномъ и 
семейномъ, называетъ первый изъ нихъ превосходней- 
шимъ въ сравнеши со вторымъ, то и эта ссылка, ко- 
нечно, нисколько не въ состоян1и ослабить смысла и 
значешя приведенныхъ весьма важныхъ фактовъ.... Съ 
другой стороны, разве еще не решено: какъ правиль- 



^) Стран. 11 и 12 въ брошюр'Ь г. профессора А. И. Понома- 
рева подъ 8аг4ав1емъ: Славяно-руескШ прологъ въ его церковно-про- 
свгыпительномъ и научно-лишерашурномь значенги (Спб. 1890 г.). 
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н-Ье нужно понимать слова св. Аванас1Я о двухъ пу- 
тяхъ ко спасешю и о превосходств* одного изъ нихъ? 
Комментируя эти слова зваменитаго отца церкви, нашъ 
первоклассный канонистъ, епископъ 1оаннъ, говорить, 
между прочимъ, следующее: „Это различхе путей не 
къ тому ведётъ, чтобы состоян1е девства, или безбра- 
410, само по себ* было или могло почитаться совер- 
шенствомъ жизни.... Ибо общ1я правила христ1анской 
жизни, по духу Евангел1я, одни для всгьось христханъ 
во вс1ьхь ихъ звашяхъ и состояшяхъ" \ Но коль ско- 
ро само по себ* девство или безбрач1е не можетъ быть 
почитаемо какимъ-либо совершенствомъ и коль скоро 
христханинъ, будетъ-ли онъ безбрачнымъ или семьяни- 
номъ, призванъ выполнять и осуществлять въ своей 
жизни одну и туже волю Вож1Ю, одинаково святую и 
одинаково обязательную и во всбхъ ея частныхъ тре- 
бовашяхъ, то, значить, и нравственная ценность жи- 
знедеятельности людей определяется лишь ихъ лич- 
нымъ отношен1емъ къ вол* Вож1ей, а не внешними 
формами, въ как1я она облекается у разныхъ лицъ въ 
зависимости отъ особенностей ихъ положешя и при- 
звашя. Отсюда же видно и то, что св. Аеанасш на- 
зываетъ безбрачхе, сравнительно съ бракомъ, превос- 
ходнЬйшимъ состояшемъ въ смысл* его наибольшей 
пригодности для лицъ, призванныхъ къ безбрач1Ю осо- 
бенностями-ли своей индивидуальной природы или сво- 
имъ особымъ служешемъ Богу и людямъ, но отнюдь 
не въ томъ смысл*, будтобы девственникъ, просто 
какъ девственнйкъ, стоитъ въ нравственномъ отноше- 
ши выше всякаго семьянина-христханина и будтобы 

^) Стран. 2 и 4 во 2 т. Опыта курса г^^рковнаго закоиовпг- 
дгьнгя (Саб. 1851 г.). 
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по(Х1гЬдшй не можетъ стать въ этомъ отношеши выше 
кого - либо изъ д'Ьвственниковъ . Этотъ ввглядъ на 
бракъ и безбрач1е и самь собою, даже безъ посторон* 
нихъ комментархевъ, вытекаетъ изъ словъ св. Аеанас1Я 
александрхйскаго, какъ и изъ подобпыхь^же словъ про- 
чихъ учителей православной церкви, если мы станемъ 
разсйатривать эти слова неотрывочно, а въ связи съ 
другими словами въ ихъ же творен1яхъ и вообще со 
всгьмъ строемъ ихъ релипозно - нравственныхъ воззри- 
тй.... Противное раскрываемому понимаше д-Ьла еще 
им'Ьетъ М'Ьсто въ папгюшической релипозно-нравствен- 
ной доктрин*,— у католическихъ богослововъ, защйт^ 
никовъ ея, гд'Ь оно органически связано и съ идеею о 
такъ называемыхъ „ сверх должныхъ заслугахъ", не до- 
пустимыхъ не только съ истинно-христ1анской точки 
зр'Ьяхя, но и съ точки зр'Ьшя всякаго бол'Ье здраваго 
религюзно-нравственнаго сознашя *). Взглядъ-же пра- 
вославной церкви на этотъ предметъ, какъ видимъ, со- 
вершенно иной. 

Гр. Толстой, однако, усиливается отстранить этотъ 
здравый взглядъ на д'Ьло: всякая, достойная человека, 
ц-Ьль, говоритъ онъ, служете-ли Богу, или отечеству, 
или наук'Ь, находится внгь личиаго паслажденгя, тогда 
какъ бракъ, половая любовь, съ нимъ прямо связанъ, 
а потому семейная жизнь только затрудняетъ достижен1е 
достойной челов^Ька ц'Ьли. 



'] См. о такъ называемыхъ сверхдолжныхъ засдугахъ въ Дог- 
матич, богословги высокопреосвященнаго Макар1я, въ Обличишел. 
богословги архим. Оинокент1я и въ саец1а1ьномъ сочинев1в г. про- 
фессора Н. Я. Беляева: Римско-католическое учете объ удовлет- 
воренги Богу со стороны человг\»ка (Казань, 1870 г.). Что же ка- 
сается до гр. То1Стаго, то у него и католическгй взглядъ на бракъ 
ц безбрач1е извращеяъ и доведенъ до абсурда, а аравославно-хри- 
ст1анскаго воззр'Ьн1я и слЬда н'Ьтъ.,.. 



8* 

01дт2ес1 Ьу >^0051С 



116 

Что касается вопроса о лачномъ иаслаждеши, то 
относительно этого мы находимъ прекрасное вам'Ьчаше 
еще у апостольскаго мужа Ермы. „Всякое д1^до, гово^ 
ритъ онъ, есть удовольстше человеку, если онъ д'Ь- 
лаетъ его съ пр1ятностью" '). Рнскрывши мысль о раз- 
ныхъ видахъ порочныхъ васлаяьденш, паотырь Врма 
продойжаетъ: совершая добрыя д'Ьла, люди тоже полу- 
чаютъ удовольств1я, но чйстыя, и тоже находятъ въ 
нихъ сладость для себя *)• ВсЬ эти разнородныя на- 
слаждешя суть, конечно, личныл наслажден1я, ибо без^ 
личныхъ наслажденш не бываетъ и быть не можетъ- 
Всё Д'Ьло, значитъ, сводится къ тому, чисты-ли на- 
слажден1я, даруемыя семейной жизнью? Утверждать, 
что эти наслаждешя не чисты даже у истинно-хри- 
ст1анскаго семьянина, значитъ выходить уже изъ опро- 
вергнутой точки зр'Ьн1я на бракъ, какъ на гр'Ьхъ, на 
падеше челов-Ька. Еслибы гр. Толстой указалъ на то, 
что наслаждешя въ брачной жизни им'Ьютъ чувствен- 
ный характеръ, а потому дурны, онъ былъ-бы неправъ. 
Семейная жизнь, какъ семейная, будучи проникнута 
христ1анскимъ духомъ, не только не закрываетъ отъ 
семьянина источниковъ духовныхъ наслаждешй , но^ 
иногда увеличиваетъ ихъ число. Такъ, наприм'Ьръ, съ 
христханской точки зр'Ьшя разв* не представляются 
высокими духовными наслаждеюями чувства, испыты- 
ваемыя супругами въ виду возрасташя въ томъ или 
другомъ изъ нихъ добрыхъ стремлешй и склонностей, 
или чувства, переживаемыя родителями, когда они ви- 
дятъ развит1е и укоренеше въ д1$тяхъ своихъ любви 
къ истинному, доброму и прекрасному? Вообш;е то, 

*) Стран. 300 въ Писатяхъ мужей апостольскихь. 
*) 1Ь1(]ет. 
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чт(5 получается въ семейной жиани людей для духов- 
наго блага ихъ самихъ и для окружающей ихъ среды, 
зависйтъ отъ того, какъ относятся они къ нравствен-^ 
ной задач* своей жизни. ЗагЬмъ, наслаждеше наприм. 
пищею хотя есть и чувственное наслаждеше, но оно 
отнюдь не становится отъ одного этого дурнымъ, На- 
противъ, у истиннаго христ1анина оно можетъ быть 
возвышевнымъ по своей нравственной сторон* ')> Не 
распространяюсь уже о томъ, что не иной кто, а самъ 
Богъ-же благоволилъ устроить такъ, чтобы и съ удо- 
влетворешемъ чувственныхъ потребностей соединялось 
то или иное наслажден1е. Съ другой стороны, почему 
гр. Толстой разсматриваетъ семейную жизнь, только 
какъ источникъ наслажденш? Она есть подвигъ выпол- 
нешя сложныхъ и великихъ обязанностей и неизбЬж- 
но связана съ своего рода крестоношешемъ, весьма 
разнообразящимся у разныхъ людей, но никогда не 
отсутотвующимъ.... 

Неверною представляется и та мысль гр. Тол- 
стаго, будто семейная жизнь всегда затрудняетъ дости- 
жеше достойной человека ц'Ьли и будто, поэтому, она 
нравственно бездонна. Толстовцы въ защиту этого 
взгляда своего „великаго учителя" предпочитаютъ ссы- 
латься на св. апостола Павла, говорящаго, что жена- 
тые заботятся не объ угожденхи Богу, а объ угожде- 
ши другъ другу '). Но правы ли толстовцы? Еслибы 
всякш брачный союзъ неизбежно былъ связанъ съ предо- 
судительнымъ угождешемъ супруговъ другъ другу и, зна- 
читъ, съ недостаточнымъ памятовашейъ о Бог*, тогда 
Апостолъ и не защищалъ бы брака противъ нападокъ 

') 1 Корине. 10, 31. 

») 1 Корине. 7, 32—31 ^ 
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со стороны еретиковъ *). За т'Ьмъ, коль скоро слова 
Апостола д'Ьйствительно им'Ьли бы тотъ смыслъ, какой 
имъ усвояютъ толстовцы, въ такомъ случае у него не 
встр'Ьчалось-бы сл'Ьдующихъ словъ, относящихся къ н*- 
которымъ христ1анскимъ общинамъ того времени, въ 
коихъ, конечно, были и безбрачные: всп> ищть своего, 
а не того, что угодно 1исусу Христу '). Дал-Ье, пони-^ 
мая слова Апостола такъ, какъ разум'Ьютъ ихъ тол- 
стовцы, лишаемся возможности объяснить себ* при- 
чины особенныхъ похвалъ, высказываемыхъ этимъ-же 
самымъ Апостоломъ весьма многимъ мужълмъ и женамь 
его времени \ Словомъ: усвоять Апостолу чисто-тол- 
стовское воззр'Ьше значило-бы поставлять величайшаго 
изъ мыслителей въ непримиримое противор'6ч1е съ са- 
мимъ собою, каковаго на самомъ Д'Ьл'Ь у него нфтъ и 
не могло быть. А если это такъ, то Апостолъ указанными 
словами своими говоритъ, очевидно, только ту истину, 
что мнопе изъ встуаающихъ въ бракъ способны ско- 
рее уходить всец'Ьло въ язычестя заботы другъ о дру- 
г-Ь, ч-Ьмъ поддерживать и возращать въ себ* рели- 
позно-нравственныя потребности и стремлешя. Но де- 
лать это не значитъ-ли изменять именно требовашямъ 
христ1анской супружеской жизни? Злоупотреблеше ею 
зд-Ьсь несомн'Ьнно *). Но ч'Ьмъ-же не злоупотребляли и 
не злоупотребляютъ люди? Читая постановлетя св. 
апостоловъ, св. соборовъ и св. отцовъ, находимъ весьма 



^) Колосс. 2, 18. 1 Тимов. 4, 2—3. 
•} Филидц. 2, 21. 

^) 1 Корине. 16, 15—16. 2 Корине. 8, 1->5. 2 Тимое. 1, 
16—18. 2 Тимое. 4, 19 и друг. 

*) 1 Тимое. Т1. 2 ст. 8, 10 и 15. 
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много указашй на злоупотребленк и об'Ьтами д^Ьвства ')- 
Но злоупотреблешя бракомъ-ли или ч'Ьмъ-нибудь инымъ 
разв* вредставляютъ собою что-либо неизбежное, не 
устранимое никакою борьбою человека, при помощи 
благодати. Божхей, съ нашими низменными влочен1ями 
и съ внешними соблазнами? На этотъ вопросъ отв*- 
чаетъ сл*дующимъ образомъ самъ-же св. апостолъ 
Павелъ: всё доброе доступно нашимъ силамъ, если 
Господь покр-Ьпляеть насъ *). Тамъ, гд* эта борьба и 
эта помощь Бож1я есть, и при семейной жизни вполн'Ь 
возможно служеше Богу. Осуществить въ своей се- 
мейной жизни, по м-Ьр-Ь возможности, идеалъ хри- 
ст1анскихъ отношешй между мужемъ и женою, между 
родителями и детьми, между членами семейства и чле- 
нами общества, государства, народа, человечества раз- 
ве не значитъ именно этимъ служить Богу? Семейная жизнь 
разве помешала Моисею быть благочестивымъ челове- 
комъ, стать вождемъ израильскаго народа, удостоиться 
особыхъ откровенш Бож1ихъ и явиться величайшимъ 
изъ пророковъ? Апостолъ Петръ разве меньшш изъ апосто- 
ловъ потому, что былъ женатъ? Пусть иногда будетъ труд- 
нее сшейному человеку сделать что-либо въ деле слу- 
жешя Богу и людямъ. Новедьчемъ больше пришлось 
ему бороться съ разными трудностями и соблазнами и 
чемъ настойчивее онъ побеждалъ ихъ, темъ выше, а 
не ниже, становится въ нравственномъ отношешй то, 
чтб онъ сделалъ, и самъ онъ '). Вопросъ объ удобств 



') Стран. 59, 68, 101, 154, 179, 181 и др. въ |Г«е/т правилъ. 

») Филип. 4. 13. 

") См. прасрасвыя слова о5ъ этомъ Климента Александр1йскдго 
въ его 5(гота(а (Ш, сар. 4]. 
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вахъ что-либо д'Ьлать никогда не сл-Ьдуотъ С1гЬшиватъ съ 
вопросовъ о нравственномъ достоинств* д'Ьйствован1я, 
а между т-Ьмъ гр. Толстой ихъ см'Ьшиваетъ. 

Такимъ образомъ, мысль гр. Толстаго, будтобы 
девство само по себ1ь есть безусловное совершенство 
сравнительно даже съ законной брачной жизнью, пред- 
ставляется лишенною всякихъ основашй. Бели же онъ 
видитъ доказательство этой мысли особенно въ словахъ 
I. Христа, то это свид'Ьтельствуетъ лишь о преврат- 
номъ понимаши этихъ словъ. Чтобы ясн^е была видна 
предвзятость взгляда гр. Толстаго, приведу буквально 
слова I. Христа, на которыя онъ опирается, и поста- 
раюсь уяснить ихъ подлинный смыслъ. 

Стропи и возвышенный взглядъ Спасителя на 
бракъ и слова Его о нерасторжимости брака вызвали 
зам-Ьчанхе со стороны учениковъ, что если таковы суп- 
ружеск1я обязанности, то лучше не жениться '). Въ 
отв^Ьтъ на это зам'Ьчанхе I. Христосъ сказалъ следую- 
щее:, не всгь вмгьщають слово сге, но кому дано.... Кто 
можешь вмттитЬ, да вмгьстить '). Есть- ли въ этихъ 
словахъ хотя намекъ на то, что само въ себгь безбра- 
Ч1е есть уже дМствительное совершенство оравнитель- 



*) Мате. 19, 7—10. 

') 1Ь1^. 11 и 12. Толстовцамъ всего лучше быю-бы осьмать- 
ся на 4.Й стихъ въ 14-й гдагЬ Апюкалипсиса* Одяамо же, и эта 
ссылка не доказывала бы правоты ихъ взгляда. Во-оервыхъ, упо- 
минаемые здЪсь девственники, какъ видно изъ 3-го стиха, отнюдь 
не поставлены выше т']Ьхъ, кои символически изображаются подъ 
видомъ четырехъ животныхъ, и т^хъ, кои названы старцами. Но 
кто же не знаетъ, что большинство ижъ въ свое время были же- 
натыми и имЪли д'Ьтей? За тЪмъ, пъ Апокалцпсгмгь Д'Ьвствевники 
восхваляются не за Физическое девство, какъ таковое, а за чисто- 
ту своей души при немъ и за свою преданность Богу, какъ это 
видно изъ 4-го же стиха. 
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но со всякимъ бракомъ? Конечно, н-бть даже и мал^Ьй- 
шаго намека на это. Апостолы высказали собственно 
ту мысль, что очень трудно примириться съ нерастор- 
жимостью брака, когда жизнь съ нелюбимой или по- 
рочной женою заставляетъ желать и искать развода, 
и что въ виду такой крепости брачнаго союза лучше, 
т. е., значитъ, легче, вовсе не жениться *). На этоза- 
м'Ьчаше Спаситель и говорить, что не всЬ мугутъ 
отказаться отъ брачной жизни, а только т-Ь, кто им*- 
етъ возможность или особую надобность. Сопоставляя 
слова Спасителя съ словами Его учениковъ, мы не 
находимъ въэтихъ словахъ, по очевидному свидетель- 
ству логики, даже и намека на то, будтобы само по 
себ* безбрачте, какъ безбрачхе, непрем-Ьино представ- 
ляетъ собою какое-либо несомн'Ьнное совершенство въ 
сравнеши со всякимъ бракомъ. О сравнительномъ нрав- 
ственномъ совершенств'^ или несовершенств'Ь этихъ 
СОСТ0ЯН1Й даже и вопросъ не поднимался между I. Хрис- 
томъ и Его учениками. Слова Спасителя: кому дано, какъ 
указывающтя на отвн'Ь полученные дары, тоже нисколько 
не указываютъ на это: нравственную ценность и вм'Ьняе- 
мость въ челов'Ьческой жизнед'Ьятельности им*етъ толь- 
ко то, чтЬ есть плодъ нашихъ усил1й. Изъ словъ Спа- 
еителя можно и должно вывести только то заклк^чеше, 
что! дляоднихъ людей удобнгье бракъ, адлядругихъ— 
безбрачхе. Но и въ этомъ случа'Ь было-бы неправильно 
думать, будто всяшй челов'Ькъ, рЬшивш1йся проводить 
безбрачную жизнь, поступаетъ непрем'Ьнно хорошо съ 
христ1анской точки зр^шя. 



^) Такъ смотритъ на дЪло и высокопреосвящ. Никаноръ (см. 
стран. 88 «ъ его БесЪд'Ь). 
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Для избрашя безбраадой жизни должны быть ува- 
жительные съ христ1анской точки зр^шя мотивы. Это 
вполне понятно, такъ какъ бракъ есть божественное 
учреждеше, преследующее высот ц^ли. Что избирать 
бе8брач1е должно только по нравственно-одобритель- 
нымъ причинамъ, на это есть указашя въ словахъ-же 
I. Христа, сказанныхъ апостоламъ въ отв^тъ на ихъ 
заявлеше, что лучше не жениться. Спаситель указы- 
ваетъ дв'Ь категорхи лицъ, для коихъ безбрачхе являет- 
ся д-Ьломъ необходимымъ и нравственно-одобритель- 
нымъ: это, во-первыхъ, т*, которые отъ природы какъ- 
бы предназначены къ нему и обязаны обречь себя на 
него, а, во-вторыхъ, тЬ, которые, конечно, по особымъ 
услов1ямъ своего положен1я, должны избрать безбрачхе 
ради интересовъ Царств1я Бож1я '). Изъ сказаннаго 
сл'Ьдуетъ, что коль скоро не требуютъ безбрач1я ни 
индивидуальныя особенности челов-Ька, ни особенности 
его положен1я или приаватя, то уклонеше отъ брака 
иногда можетъ быть даже несомн'Ьннымъ гр-Ьхомъ. Мар- 
тенсенъ совершенно в-Ьрно зам^Ьчаетъ, что безнрав- 
ственно поступаютъ т*, которые только въ видахъ 
наприм. личного удобства, или только въ видахъ со- 
хранешя личной независимости и проч., не хотятъ 
вступать въ бракъ *). Безнравственность образа дМ- 
СТВ1Й подобнаго рода лицъ понятна: въ основе его не- 



') Мате. 19, 12. Вопроса о безбрач!!! и брак'Ь обстоятельн'Ье 
касался я въ своихъ статьяхъ: а) О евангельскихъ совгьшахъ (ноябр» 
кн. Христганск. Чтенгл за 1873 г.) и б) Объ аскетизмгь (7 и 
8 кн. ЦравосА. Обозргьтя за 1878 годъ], а потому рекомендую 
обратиться къ этимъ статьямъ тому, кто желажъ.бы ознакомиться 
съ болЬе подробныиъ изложенхем» даннаго предмета или вздуиалъ- 
бы возражать намъ противъ очевидной истины. 

'] Стран. 449 во 2а1ъ том'Ь цитованнаго уже сочинен1я. 
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Р'Ёдко лежитъ одинъ и тотъ же самый узшй эгоивмъ^ 
хотя и способный выражаться у разныхъ людей и въ 
разное время своеобразно, принимая иногда даже благо* 
видную форму.-. 

Такимъ образомъ, мысль гр. Толстаго, будтобы 
безбрачхе есть само по себп> высшее, совершениМшее 
состоян1е сравнительно съ бракомъ и будтобы хри- 
ст1анство вм-Ьняеть всякому человеку въ обязанность 
домогаться полнаго Д'Ьвства, не им-Ьеть за собою. ^гг- 
какихь не только евангельскихъ, но и какихъ бы та 
ни было другихъ разумныхъ основанш. Поэтому, и 
призывъ гр. Толстаго къ такъ-называемымъ у него д'Ьв- 
ственнымъ или духовнымъ бракамъ,^ съ коимъ онъ обра- 
щается къ обществу и въ письм-Ь своемъ: Обь тпно- 
шешяхь между полами *), представляетъ собою плодъ 
задней мысли и грозитъ даже опасными посл'Ьдств1ями, 
еслибы люди вняли этому призыву. По поводу проэкта 
духовныхъ браковъ г. Николаевъ совершенно справед- 
ливо зам-Ьчаотъ следующее: „въ Герман1и еще очень 
недавно, въ первой половине нашего стол'Ьт1я, суще- 
ствовали подобныя общества „чистой любви^ и проч.^ 
но по тому времени им'Ьвш1я отт^Ьнокъ пхэтическага 
мистицизма. Мы знаемъ, до какого утонченнаго раз- 
врата доходили тогдашнхе духовные сестры и братья^ 
духовные мужья и жены" *)• Съ своей стороны ска- 
жемъ, что, еслибы мнопе изъ аденовъ пропагандируем 
маго у насъ общества „чистой любви" даже и удер- 
жались отъ утонченнаго разврата, д'Ьло общественной 
нравственности нисколько отъ этого не выиграло-бы» 



*) См. № 43 газеты: Ледгьля за 1890 годъ. 

'] № «Московскихъ ведомостей* отъ 3 ноября 1890 года» 
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Мы уже знаемъ, что съ сохранешемъ полнаго физиче- 
скаго девства соединимо самое крайнее и разнообраз- 
ное нравственное изуродованхе человека. Да и чтб та- 
кое духовный бракъ? Это— величайшй изъ абсурдовъ, 
позаимствованный гр. Толстымъ у Огюста Конта '). 
Могутъ и должны быть: а) или истинно-христ1анская 
брачная жизнь, б) или д'Ьвственная жизнь, предприни- 
маемая по высшимъ релипозно-нравственнымъ побуж- 
дешямъ и преследующая высошя религ10зно-нравствен- 
ныя ц'Ьли. .Все это въ высшей степени почтенно и же- 
лательно, и нельзя не радоваться, Ч'Ьмъ больше являет- 
ся истинно- христгаискихь супругрвъ и пстинно-хрнг 
стганскихъ д'&вственниковъ. Средины-же между ними, 
кром-Ь уродливостей и ненормальностей, н^тъ и быть 
не можетъ. Къ чему же искать и добиваться этихъ 
уродливостей и ненормальностей? Обычныя супружесюя 
отношешя у всякаго истиннаго христ1анина-мужа и у 
всякой истинной христ1анки-жены раньше или позже 
сами собой переходятъ въ чисто-духовный союзъ брата 
и сестры. Для кого-же обычная супружеская жизнь, 
по его личнымъ особенностямъ или въ зависимости отъ 
особаго положешя или призвашя, не должна им^ть 
м^ста, тому нёзач'Ьмъ и устроивать „духовныхъ бра- 
ковъ", отъ коихъ всего одинъ шагъ до разврата гру- 
*баго или утонченнаго. Тотъ пусть совсЬмъ отречется 
отъ брака и посвятитъ себя, въ форм* Д'Ьвстветной 
жизни, а не семейной, распространешю и утвержден1Ю 
царства Бож1Я на земл-Ь— царства Христовой истины 



*) Стран. 287 и друг, въ сочинен1и: СаисЫзте РозИМз^е 
(Рапз, 1874 г.). Варочем.ъ, у Огюста Конта «ц'Ь10а1удреннь1й* бракъ 
предназначался главнымъ образомъ для лицъ, нёсаособныхъ къ 
д^тороякден1ю.... ' 
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и ХрйСТ1анек0ХЪ началъ правды и добра. Напрасна 
сталътбы гр. Толстой или кто-нибудь изъ его посд*-. 
дователей ссылаться, въ защиту „духовнаго" брака^ 
наприм. на иэв'Ьстныхъ изъ церковной исторш мнимыхъ 
супруговъ: Хрисанеа иДарш. Сынъ знатнаго римскаго 
вельможи, язычника Подемхя, Хрисанеъ долженъ былъ 
а) или погибнуть мученическою смертью и отказаться 
^отъ радостной и священной для него д-Ьятельности по 
распространешю христ1анства, б) или только наружно 
вступить въ бравъ съ красавицею Дархею, которую 
онъ-же обратилъ въ христ1анство въ пер10дъ своего 
невольнаго жениховства, и загЬмъ съ нею вм'ЬсгЬ по- 
лучить возможность бол'Ье широкой мцссюнёрской д'Ья- 
тельности '). Это— фактъ исключительный, и на осно- 
ван1и его нисколько нельзя отстаивать „духовные бра-т 
ки", которые начинаетъ усиленно пропагандировать 
гр. Толстой: Хрисанеъ и Дар1я, строго говоря, невсту-^ 
пали ни въ какой бракъ и о немъ не помышляли; об- 
стоятельства невольно соединили ихъ лишь въ сов- 
местной миссюнерской деятельности. 

Гр. Толстой въ довершен1е своихъ нападокъ на 
бракъ пытается, какъ мы видели, доказать въ йослпг' 
смет къ Ерейцеровой Сонашгь и въ одномъ м-Ьст* этой 
последней, что пропов-Ьдывать полное пЬломудрхе и 
следов, уничтожеше рода челов^ческаго не значить^ 
будтобы, впадать въ противор'Ьч1е съ христ1анствомъ, 
такъ какъ-де ионоговоритъ о кончине мхра. Но разв^ 
не знаетъ гр. Толстой, что православно-христханская 
церковь никогда не учила и не учитъ ни объ уничто- 



*) Стран. 25—29 въ книг^: Училище благочестгя. 14 издан» 
Спб. 1890 г. 
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жеши рода челов'Ьческаго, ни объ уяичтожеши шра? 
Всяк1й, кто заглядывалъ въ Новый Зав*тъ и давалъ 
себ* трудъ прочитать его, долженъ знать, что Спа- 
ситель училъ не объ уничтожети людей, но о вос- 
кресеши гЬлъ умершихъ и возсоединен1и ихъ съ ихъ 
душами, чтобы послЬдшя продолжали и съ гЬлами 
своими в^Ьчную жизнь '). Равнымъ образомъ Спаси- 
тель училъ не объ уничтожети мхра , а объ его 
преобразоваши '). А такъ какъ это не подложить ни 
малМшему сомн'Ьшю, то пропов'Ьдывать абсолютное 
ц-Ьломудрхе и слЬдов. постепенное уничтожее1е рода 
челов'Ьческаго, какъ это Д'Ьлаетъ гр. Толстой, не зна- 
читъ-ли вступать въ новое непримиримое противор'Ьчте 
съ учешемъ I. Христа? Этого мало: пропов'Ьдывать это 
значитъ идти протавъ воли Всевышняго, Который Самъ 
назначилъ им'Ьюп11й н'Ькогда наступить конецъ даль- 
нЬйшему размножен1Ю рода челов'Ьческаго. Пропов'Ьды- 
вать обязательное для всЬхъ д'Ьвство и сл'Ьдов. постепен- 
ное уничтоженте рода человЬческаго самими-же людьми 
значитъ дерзко вторгаться въ планы премудро-всемогу- 
щаго Бога и объявлять Ему войну. Не странны-ли и 
не загадочны-ли, посл'Ь этого, ув'Ьрешя гр. Толстаго, 
будтобн онъ учитъ только тому, чему учитъ Христосъ?! 
Но писатель этотъ пытаегся доказать даже неизб'Ьж- 
ность уничтожешя рода челов'Ьческаго. Онъ говорить, 
что христ1анск1й идеалъ состоитъ въ соединеши лю- 



*) 1оан. 5, 25; Мате. 25, 31—46. Что гр. Толстой йревратво 
истолковываетъ и христ1анск1й догматъ о бе.зсмерт1и и воскресен1и, 
это обстоятельно показано въ моень сочииент: Графъ Ж. Н, Тол- 
стощ ею исповгьдь и мнимо-новая вгьра (стр. 426 — 150). 

•) Мате. 24, 35. 2 Петр. 3, 13. 
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<5овью всего живущаго, т. е. людей и животныхъ *), и 
что съ достижен1емъ этого идеала должна само собою 
прекратиться движете жизни, такъ какъ оно-де воз^ 
можно лишь при неосуществлен1и идеала. Спрашивается: 
откуда взялъ гр. Толстой, будто христ1анск1й идеалъ 
<50стоитъ въ соединеши любовью людей и животныхъ? 
Говорить это значить произвольно усвоять христхан- 
ству не принадлежащее ему. Христ1анство, между про-^ 
чимъ, потому и христ1анство, тго совершенно чуждо 
мысли о тождественности человЬка и животныхъ и о 
возможности соединешя людей и животныхъ любовью. 
Христ1анство внушаетъ людямъ избегать всякой, не- 
вызванной необходимостью, жестокости по отношешю 
къ какимъ бы то ни было животнымъ и повел'Ьваетъ 
охранять жизнь полезныхъ изъ нихъ и утилизировать 
ихъ ко благу челов'Ьчества, но это не им'Ье!^ ничего 
общаго съ пропов'Ьдью объ объединеши людей и жи- 
вотныхъ любовью. Последняя мыслима только между 
существами личными, разумно-свободными, чего сказать 
о животныхъ решительно невозможно. Христханство, 
дал^Ье, потому и христ1анство, что оно, въ соглас1и со 
всякимъ здравымъ философскимъ воззр'1^темъ, признаю* 
щимъ свободу воли, допускаетъ возможность в-Ьчнаго 
необъединешя любовью даже и нраственныхъ существъ, 



^) Что гр. Толстой имЪетъ въ виду именно соединете то1ько 
людей и животныхъ любов1Ю, это видно и изъ сочинен1я его: 
ТТеЬег с1а8 ЬеЬеп (см. стран. 128, 171 и лруг1я). Эти мысди, какъ 
и весьма мног^я друг1я, «ведик1й учитель* прямо позаимствовагь 
у Шопенгауэра (см. стран. 238, 243 и друг1я въ 4 том* ЗаттШсЬе 
^егке), хотя, для отвода чужихъ глазъ, и упрекнулъ своего благо- 
д'Ьтеля въ мнимой недобросовестности (стран. 145 въ 11еЬег ЬеЬеп). 
Что гр. Толстой, какъ ФилосоФЪ-моралистъ, великъ только чужими 
мыслями, это я постараюсь доказать въ подготовляемомъ мною из- 
с.1'*дован1и о нравственно- соц1а1ьной доктрин* этого писателя. 
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каковы: а) люди и б) добрые и злые духи, а, зат'Ьмъ, 
Богъ, какъ Творецъ, Промыслитель и Суд1я ихъ. Хри- 
(таншй идеалъ, говоря обще, состоитъ для насъ, во- 
прекй увФрешю гр. Толстаго, въ всесторонцемъ духов- 
номъ, въ особенности же нравственномъ, совершенство- 
ваши, въ бол'Ье и бол'Ье возрастающемъ любовномъ 
единеши съВогомъ, другъ съ другомъ и со всЬмъ ш- 
ромъ чистыхъ разумно-свободныхъ существъ и въ бла- 
женств*, какъ спутник'Ь и посл'Ьдств1и этого совер- 
шенствован1я и этого общешя. Это — такой идеалъ, 
полное осуществлеше коего дМствительно никогда не 
совершится и къ которому лучше люди будутъ стре- 
миться и въ загробной, а не въ земной только своей 
жизни. Отсюда понятхе о христханств-Ь и понятхе объ 
уничтожеши людей суть самыя несовм-Ьствыя между со- 
бою и самыя ПрОТИВОПОЛОЖНЫЯ другъ другу П0НЯТ1Я. 

Показавши съ возможной обстоятельностью, что 
гр. Толстой въ изложенш своего учен1я о брак* и без- 
брач1и впадае!^ въ непримиримое противор'Ьч1е съ со- 
бою въ весьма существенныхъ пунктахъ и что ученхе 
его не'им'Ьетъ для себя ни малейшей опоры и въеван- 
гельскомъ учеши, будучи совершенно противоположно 
посл'Ьднему, считаю необходимымъ разъяснить теперь, 
насколько зд'Ьсь возможно, а) почему онъ вдругъ такъ 
круто повернулъ въ противоположную сторону отъ преж- 
нихъ своихъ взглядовъ на половыя отношешя между 
людьми, б) въ особенности достаточна-ли та д'бйстви- 
тельная причина, по которой онъ отступилъ отъ преж- 
няго своего взгляда, и в) чего же собственно хочетъ онъ 
отъ людей въ половомъ отношеши? Сперва отв'Ьтимъ 
на первый вопросъ. 

Гр. Толстой въ суп1.ности невидитъ никакого раз- 
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ДИЧ1Я между челов*комъ и животнымъ. ВсЬ возвышеЕ- 
ныя фразы его о челов-Ьк*, всЬ ссылки его на I. Хри- 
ста и Его учеше, всЬ разглагольствован1я о ВогЬ и о 
тому подобныхъ высокйхъ предметахъ для этого пи- 
сателя им'Ьютъ постольку значешя, поскольку всЬмъ 
этимъ можно санкщонировать его иизмеииое учете и 
привлечь близорукихъ и дов^рчивыхъ людей на сто- 
рону его доктрины*). 

Что такое для гр. Толстаго челов'Ькъ и чего един- 
ственно хочетъ онъ отъ людей, это очень ясно и опре- 



*] Что гр. Толстой экспдоатируетъ христ1анство ради заднихъ 
ц-Ьлей, на это указывадъ еще въ 1886 году Л. Е. Ободенск1й. Онъ 
прямо говоритъ^ что гр. Толстой «вливаетъ въ готовый уже м^хъ 
в'Ьры новое вино своей морали» (стран. 21 во 2-й стать-Ь книги: 
Л. Н. Толстой, его философскгя и нравственныя г$дей. Спб. 1886 г.). 
Но чтб же значитъ, говоря ясн'Ье, это «вливанве новаго вина въ 
готовый уже м')^хъ в']Ьры»? Это значитъ, что гр. Толстой созна- 
тельно и съ заднимъ умыслоиъ истолковываетъ истинное христ]ан' 
ское учев1е въ духЬ своихъ иредвзятыхъ идей и это нарочито пе- 
ред'1Ьланное христ1анское учен1е выдаетъ за подлинно.христ1анское, 
очень хорошо сознавая, что на саиомъ аЬлЬ это не такъ. •!. Ё» 
Оболенсв1й указываетъ и побужден1е, заставившее и заставляющее 
гр. Толстаго прибегать къ предосудительной подмгьнгь истинно- 
христ1анскаго учев1я своимъ собственнымъ и выдавать посл'Ьднее за 
первое. « Наша литература^ идущая всегда особнякомъ отъ автори- 
тетовъ народной вЪры (Ёвангел1я и т. д.}, является, говоритъ г. 
Оболенсв1й, тЪмъ самымъ убедительной только для небольшаго 
меньшинства нев^руюшихъ. А между т^мъ большинство русскихъ 
людей — люди в']Ьрующ1е. Самые убедительные доводы для нихъ 
дто — авторитетъ ихъ в^ры» (ШМ. стран. 20). Такимъ образомъ, 
по словамъ г. Оболенскаго, въ сущности выходить то, что гр. Тол-* 
стой въ своихъ богословско-ФилосоФСкихъ и въ нов-Ьйшихъ белле- 
тристическихъ произведен1яхъ слЬдуетъ 1езуитскому принципу: цгьль 
освящаешь средства и широко практикуетъ этотъ безнравственный 
првнципъ. Опровергать предположен1е г. Оболенскаго не им^юни 
малейшихъ основашй даже и не потому, что этотъ писатель могъ 
лучше многихъ другихъ узнать и констатировать выдающуюся 
особенность образа д'Ьйствтй гр. Толстаго.... Искренность посл^дня- 
го не подлежитъ, однако, ни малейшему сомнен1ю тамъ, гд4 идетъ 
д^ло о его радикальныхъ нравственно-соц1альныхъ воззрЬн1яхъ. 
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д-Ьденно высказалъ онъ въ сл-Ьдующихъ своихъ словахъ: 
„кормить, од'Ьвать, беречь себя и своихъ близкихъесть 
удовлетворен1е тгьлестй потребности, а д'Ьлать тоже 
для другихъ людей, говорить онъ, есть удовлетвореше 
духовной потребности. Всякая, всякая другая деятель- 
ность человека только тогда законна, когда она направ- 
лена на удовлетвореше этой первгьйгией потребности 
челов-Ька, потому что въ удовлетвореши этой потреб- 
ности сос1юитъ и вел жизнь человека" *). Какъ видимъ, 
единственной духовной . потребностью человека гр. Тол- 
стой считаетъ потребность оказывать другимъ людямъ 
помощь въ д'Ьл* удовлетворен1я исключительно живот- 
ныхъ ихъ потребностей, каковое удовлетвореше состав- 
ляетъ, по его словамъ, всё, чтб нужно челов'Ьку. Вы- 
водя естественныя логичесшя сл*дств1я изъ такого воз- 
зр'Ьшя, всякш видитъ, что у этого писателя въ сущно- 
сти отбрасываются есть истинно-духовныя потребности: 
релипозная, нравственная, эстетическая, умственная, 
существенно отграничиваюпця человека отъ животнаго, 
а допускается изъ нихъ лишь сострадаше къ людямъ, 
и то направленное только на одну сторону ихъ жиз- 
ни, — на матер1альное положеше людей, но не на дру- 
гое что-либо. Челов'Ькъ у гр. Толстаго въ сущности 
отождествленъ съ некоторыми изъ животныхъ, какъ 
наприм. съ пчелами и проч., и лишь поверхностно отли- 
ченъ отъ нихъ. Обособляется челов'Ькъ отъ животныхъ, 
по взгляду гр. Толстаго, только наибольшими разм*- 



*) Стран. 430—431 въ 12 т. Собрангя сочиненгй (7-е изда- 
В1е). Насколько у насъ недостаточно понимается сущность и ц'Ьль 
доктрины гр. Толстаго, это, между прочимъ, видно и изъ отзы- 
вовъ о немъ и о ней, сдЪланныхъ г. Волынскимъ въ 5 кн. жур- 
нала: Вопросы философги и психологги за 1890 г. Сколько по- 
хвалъ и лести, но за что?1... 
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рами своего ума, но не сущностью своей дриродд. От- 
сюда, если чтб и нужно людямъ, кром* пищи, од^ды 
и тому подобнаго, такъ это только принят1е ученк гр. 
Толетаго, — учен1я, способнаго, будтобы, заставить ЛЮ1- 
дей жить именно такъ, какъ живутъ пчелы, т. е. хо- 
рошо удовлетворять только своимъ чувсшвениимь пс- 
требностямъ, но не иначе, какъ подъ услов1емъ взаим- 
наго сод'Ьйств1я. 

Построивши всё свое учен1е такъ, чтобы заставить 
людей ЖИТЬ на подоб1е пчелъ, вообще общежительныхъ 
животныхъ, этотъ писатель раньше допустилъ непо- 
следовательно то, чтобы люди жили парами, матери 
любили д^тей своихъ и проч. Еще въ 1886 году я 
настойчиво указывалъ гр. Толстому, что это не мирится 
съ его отрицан^емъ собственности и многаго другаго '). 



^) Стран. 330 въ 5 кн. «Православн. Об()зр'Ьн1я» за 1866 г. 
Въ окт. и ноябр. внижк9хъ ангд1йскаго журнала: ТЬе Рог1п!^Ьиу 
КеУ1в\^ за 1890 г. напечатанъ, въ перевод Ь съ русскаго языка, 
{)азсказъ Л. Толетаго подъ прихошливымь заглав1'емъ: Трудитесь, 
дандеже сегьтъ имате, — разсказъ, затрогивающ^й вопросъ и о 
брак']Ь. Сюжетъ этой пов']Ьсти заимствованъ изъ жизни первенст- 
вующнжъ христ1анъ и тенденп1озно разработанъ гр. Толстымъ. Съ 
содержашемъ этой пов'Ьсти читатели могли ознакомиться и изъ 
изложен1я ея въ 336 № Моск. Вгьдомстей за 1890 г., сдЪланнаго 
весьма подробно г. Духовецкимъ. Въ этомъ произве^ен1и своемъ 
«великш учитель» высказываетъ и взглндъ свой на бракъ. Такъ, 
«априм. устами христ1анина, ПамФила, онъ говоритъ, что бракъ 
отнюдь не воспрещается христ^анскимъ учен1емъ, что послЬлнее 
допускаетъ предпочтительную любовъ къ известной женщине или 
къ изв-Ьстному мужчин Ь и проч. Если останавливаться на этихъ 
-фразахъ, то снова нельзя не видЪть, что «велик1й учитель», высту- 
П11ВШИ въ роли проповЬдника^ весьма часто самъ не знаетъ, какъ 
и что именно проповЬдывать. По моему убЬжден1Ю, впрочемъ, гр. 
Толстой и въ этомъ своемъ произведен1и не далекъ отъ взгляда на 
аоловыя отношен1я, опровергаемаго мною. Читатель отнюдь не 
додженъ опускать изъ виду, что гр. Толстой и въ этомъ произ- 
веден1и настойчиво отрицаетъ принципъ собственности и многое 
другое, связанное съ существован1еиъ брака и сеиьй, а слЪдов. 

9* 
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Наконецъ, и самъ онъ сообразилъ, что допускать жизнь 
парами по взаимному влечен1Ю и любовь родителей къ 
д'Ьтямъ значитъ УоЬпз^ — по1еп8 разрушать доктрину^ 
которую онъ задумалъ построить. Увидавши свою ошиб-^ 
ку, но не желая отказаться отъ ложныхъ основъ сво-^ 
его учешя, гр. Толстой и исправляетъ её въ своихъ 
сочинен1ЯХъ: 1) Крейцерова Соната, 2) Послрьслоеге к'ь 
ней и 3) Объ отиошенги между полсши, какъ это мм. 
вид'Ьли. Что только желан1е, чтобы люди всецело ушли 
въ заботы о равном'Ьрномъ удовлетворен1и своихъ жи-^ 
вотныхъ потребностей, заставило гр. Толстаго обру*^ 
шиться на^половую любовь и бракъ, это доказывается 
его же словами. Въ 1889 году онъ высказалъ въ одномъ. 
изъ своихъ сочинешй ту мысль, будтобы съ женитьбою' 
и основашемъ семьи всяк1й изъ людей непрем'Ьнно ста- 
новится наибол'Ье эгоистичнымъ, хлопоча только объ 
удовлетворен1и нуждъ своихъ и своей семьи и относясь 
равнодушно къ окружающей бедности *). Вотъ гд* 
единственный несомн'Ьнный источникъ нападокъ гр. Тол^ 
стаго на половую любовь, на бракъ и вообще на семью^ 



откергаетъ и эти по(М'Ьдн1е. Что же касается до оредоочтите1ьноГ1 
любви къ известной женщин'Ь иди къ изв'Ьстному мужчине, то- 
эта дюбовь, и вообще не допустимая съ точки эр'Ьн]я гр. Тодстаго^ 
(стран. 152 — 161 и др. въ 11еЬег ЬеЬеп), въ сущности отрицается имъ 
и въ этомъ егб разсказ']^: не даромъ ПамФидъ на вопросъ Юд1я, 
чЬмъ-же нужно руководиться при выборЪ жены , отв'Ьчаетъ: 
«Божьею волею», которая на богосдовско-ФилосоФскомъ язык'к^ 
автора пов1сти есть лишь иное назваш'е для того, чтб выражает* 
ся словомъ: случайность. Употребляя-же так1я слова, какъ наприм. 
бракъ, предпочтительная половая любовъ и прочее, Л. Толсто» 
лишь прикрываетъ ими плоскость и грубость своего воззр'Ьн1я на 
дЪло, такъ какъ слишкомъ обнаженное представлеиве его способно- 
препятствовать усп'Ьшной пропаганде низменныхъ радикально-соц1«г- 
листическихъ идей этого писателя. 

*) Стран. 45 — 46 въ книг^: ОеЬег с1а5 ХчсЬеп. 
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и вотъ гд* корееь якобы возвышенныхъ его взглядовъ 
ва половыя отношен1я. Для него, какъ видимъ, важно 
только то, чтобы всЬ люди одинаково хорошо корми- 
лись. Что вся доктрина гр. Толстаго разсчитана толь- 
жо на наилучшее удовлетвореше животности людей, 
доказывается и словами его о томъ, что практика фи- 
5ическаго д^Ьвства будетъ препятствовать перенаселен1Ю 
земли. Этимъ гр. Толстой хочетъ сказать и говорить 
только то, что если на св'Ьт'Ь будетъ меньше людей, 
въ такомъ случа* они будутъ лучше ^Ьсть, пить, од'Ь- 
ваться и проч. и не будетъ существующей теперь б'Ьд- 
яости. Чтобы достигнуть этого, онъ и рекомендуетъ д'Ьв- 
отво, издаваясь надъ бракомъ и вообще надъ семейной 
жизнью и позируя предъ публикою, плохо знакомою 
-съ сущностью его учен1я, въ качеств'Ь пропОв'Ьдника 
чистоты нравовъ и разныхъ добродетелей. 

Вотъ въ чемъ заключается истинная причина, за- 
ставившая гр. Толстаго ополчиться противъ брака и 
-семейной жизни. Въ своей Крейцеровой Сонат?ь и въ 
Лослтьсловт къ ней онъ является однимъ изъ р^ши- 
т'ельнМшихъ последователей Мальтуса. Учете этого 
посл^дняго въ общемъ таково. Увеличеше населешя 
земнаго шара не можетъ идти въ уровень съ возраста- 
шемъ производительности земли. Ростъ населешя идетъ 
въ геометрической прогресохи, тогда какъ увеличеше 
продуктовъ, нужныхъ людямъ для поддержан1я и со- 
хранешя ихъ жизни, совершается въ ариеметической 
11рогресс1и. Значитъ, ч^мъ больше размно;каются люди, 
т^мъ мевгЬе средствъ предлагаетъ природа къ пропи- 
ташю ихъ. Наоборотъ, ч^Ьмъ меньше народонаселешя 
на земле, т^мъ обезпеченнее матерхальное положеше 
людей. Отсюда, собственное ихъ благо требуетъ, по 
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воззр'Ьтю Мальтуса, чтобы они какъ можно меньше 
размножались *). Учете это нашло себ* весьма много 
горячихъ приверженцевъ и защитниковъ, къ числу ко- 
ихъ принадлежитъ, между прочимъ, хорошо известный 
и нашей отечественной публик* Джонъ Стюартъ Милль. 
Порицая въ самыхъ жесткихъ выражен1яхъ б4дныхъ 
людей, вступающихъ въ бракъ и рождающихъ д-Ьтей, 
этотъ англ1йск1й мыслитель обращается въ одномъ изъ 
своихъ сочинешй съ 'Ьдкими упреками къ представи- 
телямъ церкви и государства за то, что они не про- 
тиводМствуютъ 8аключен1Ю брачныхъ союзовъ между 
бедными людьми '). По взгляду Милля улучшеше участи 
этихъ посл'Ьднихъ и вообще благоденств1е рабочихъ 
классовъ возможны единственно подъ услов1емъ воз- 
держан1я ихъ отъ брачныхъ связей и отъ рождешя 
д-Ьтей *). То, чего требуетъ отъ б^дныхъ людей Маль- 
тусъ съ Миллемъ и другими подобными экономистами, 
распространяется у гр. Толстаго на всЬхъ. Нельзя не 
видеть, что нашъ отечественный писатель въ этомъ 
отношеши является бол'Ье справедливымъ, ч-Ьмъ его 
учители и руководители, обрвкавш1е на безсемейную 
жизнь только н^^которыxъ изъ людей, и безъ того ли- 
шенныхъ многихъ жизненныхъ благъ. 

Прежде, ч'Ьмъ войдемъ въ критическое обсуждете 
мысли, будтобы бракъ и семейная жизнь составляютъ 
препятств1е къ общему матерхальному благоденств1Ю 
челов^ческаго рода, считаемъ небезполезнымъ указать. 



*) Стран. 97 — 102 и друг,, въ 1 т. сичинетя: О^гышь о за- 
номь народонаселепгя (переводъ Вибикова, 1868 г.), 

■) Стран. 432 и друг, въ 1 том* Основангй политической 
зкономги (Спб. 1874 г.). 

') 1Ыа. Стран. 238 и друг. 
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какъ смотр-Ьдъ гр. Толстой на теорхю Мальтуса до на- 
писашя Лрейцеровой Сонаты и Послгьсловгл къ ней. 
Вотъ подлинныя слова этого писателя о Мальту сЬ и 
его теорш: „Весьма плохой англ1йск1й публицистъ, со- 
чинешя котораго всЬ забыты и признаны иичтожн9ьй^ 
шими изъ ничтожныхъ, пишетъ трактатъ о народона- 
селетш, въ которомъ онъ придумываетъ мнимый за- 
конъ несоразмФрнаго съ средствами питашя увели- 
чешя населетк. Мнимый законъ этотъ писатель этотъ 
обставляетъ математическими, ни на чемь не основан- 
ными, формулами и выпускаетъ въ св*тъ. По легко- 
мыслентсти и бездарности этого сочинешя надо бы 
предполагать, что сочинеше это необратитъ ничьего 
вниман1я и забудется, какъ всЬ посл*дующ1я сочинешя 
того же писателя, но выходитъ совсЬмъ другое: пу- 
блицистъ, написавппй это сочинеше, становится сразу 
научнымъ авторитетомъ и держится на этой высот^^ 
чуть не полстолЬия.... Выводы, прямо вытекаюпце изъ 
этой теор1и, были сл'Ьдуюпце: б'Ьдственное положен1е 
рабочихъ людей таково по неизм^^нному, не зависяще- 
му отъ людей закону, и если кто виноватъ въ этомъ, 
такъ это сами голодные рабочхе: зач-Ьмъ они, дураки, 
родятся, когда знаютъ, что нечего имъ будетъ ^сть? 
И вотъ этотъ драгоц'Ьнный для толпы праздныхъ лю- 
дей выводъ сд'Ьлалъ то, что есть ученые проглядели 
бездоказательность, неправильность и совергиенную про- 
пзвольность выводовъ*), а толпа образованныхъ, т. е. 
праздныхъ, людей, чутьемъ зная, къ чему ведутъ эти 
выводы, приветствовала теорш съ восторгомъ, нало- 



*) ГраФЪ Толстой какъ будтобы не знаетъ, что теор1я Маль- 
туса встречала возражеш'я и опровержен1я вслЪдъ же за опубш- 
ковав1еиъ ея1... 
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жила на нее печать истинности, т. е. научности, и но- 
силась съ нею полстол*т1я" *). Таковъ былъ взглядъ 
гр. Толстаго на Мальтуса и его теорио даже по написвг 
Н1И Исповгьди и Въ чемъ моя втьра, но вдругъ пошла 
у него уже иная р'Ьчь особенно въ Досл^ьслоти къ 
Крейцероеой Сонагть. Мальтусъ, этотъ „плохой англхй- 
СК1Й публицистъ", видимо преобразуется теперь у гр. 
Толстаго въ гешальнаго изсл'Ьдователя: в-Ьдь только 
гешальнымъ людямъ свойственно приходить къ вели- 
кимъ открыт1ямъ. Указанный Мальтусомъ „мнимый" 
законъ объявляется теперь д'Ьйствительнымъ закономъ, 
и гр. Толстой д'Ьлаетъ изъ него еще болЬе смелый и 
широюй выводъ, ч'Ьмъ какой былъ сд'Ьланъ изобр^Ьта- 
телемъ этого закона и его сторонниками* Вотъ до ка- 
кихъ поразительныхъ самопротивор'Ьчхй способенъ до- 
ходить нашъ знаменитый писатель, благодаря тому, 
что для него бол'Ье всего важны и дороги животные 
интересы людей. Когда ему кажется, что главные жи- 
вотные интересы человечества могутъ быть хорошо 
гарантированы и при сожительстве взрослыхъ людей 
„парами", онъ безъ дальнихъ размышлеш'й и изсл^до- 
ван1й глумится надъ Мальтусомъ и его теорхею и легко 
усматриваетъ въ Евангел1яхъ несомнЬнныя сюва I. Хри- 
ста въ пользу брака. Когда же „велики учитель" воз- 
мнилъ, что главные животные интересы людей могутъ 
пострадать отъ допущешя брака и семейной жизни, 
тогда онъ готовъ всячески возвеличивать поруганныхъ 
имъ Мальтуса и его теорш и уже никакъ не можетъ 
найти въ учеши Богочеловека того, чтб прежде само со- 
бою бросалось въ глаза. Неужели и во всёмъ этомъ есть 
какое-либо свидетельство истинолюбтя гр. Толстаго?! 

*) Стран. 375 и 376 въ 12 т. Собрангл сочиненгй. 
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Спрашивается: прежшй или теперештй взглядъ 
его на теорш Мальтуса в^рн^Ье съ точки зр'Ьшя здра- 
ваго разума, опыта и неподкупной науки? Такъ какъ 
по смыслу всего учен1я гр. Толстаго - им-Ьотъ весьма 
существенное значеше вопросъ о томъ, примиримы-ли 
семейная жизнь и естественное, несдерживаемое иску- 
ственными м'Ьрами, размножен1е рода челов'Ьческаго съ 
его же собственнымъ благо состояшемъ, то мы разсмо- 
тримъ этотъ вопросъ оъ такой обстоятельностью, ка- 
кая зд^сь возможна. 

Графу Толстому теперь кажется, что семейная 
жизнь неизбежно разжигаетъ эгоистичесше инстинкты 
въ людяхъ и обостряетъ между ними борьбу за суще- 
ствоваше. Думая такъ, онъ какъ будто опу.стилъ изъ 
виду, что всегда могутъ быть так1е и не женатые лю- 
ди, которые неустанно хлопочутъ только объ увеличеши 
средствъ и удобствъ своей жизни, живутъ лип1ь ради 
удовлетворешя своихъ эгоистическихъ прихотей и вож- 
дел^^шй и готовы на всяческое эксплоатирован1е ближ- 
еихъ изъ-за своихъ личныхъ выгодъ и интересовъ. 
Гр. Толстой какъ будтобы не сообразйлъ и того, что, 
яаоборотъ, всегда возможны таюе и семейные люди, 
которые нетодько довольствуются малымъ, но и изъ 
этого малаго радостно уд'Ьляютъ нуждающимся бол'Ье 
ихъ. За всегдашнюю возможность существован1Я та- 
кихъ людей ручаются и данныя опыта, и соображешя 
разума. 

На самоотв^шенныхъ семьянъ указывалъ еще 
ап. Павелъ. Вотъ чтб пишетъ онъ о членахъ Маке- 
донской христ1анской общины его времени: Глубокая 
нищета ихъ преизбыточествуетъ въ богд.тств'Ь ихъ ра- 
душ1я, ибо они доброхотны даже сверхъ силъ. Они 
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весьма убедительно просили насъ принять дары и уча- 
ст1е ихъ въ служен1и святымъ. И не только то, чего 
мы над'Ьялись, но они отдали самихъ себя, во-первыхъ. 
Господу, потомъ и намъ по вол'Ь Вожхей '). Такими 
самоотверженными семьянами и вообще изобиловала 
христ1анская церковь апостольскаго времени. Каждый 
семьянинъ, им1^вш1й хотя-бы малый матер1альный до- 
статокъ, считалъ своимъ священнымъ долгомъ и выс^ 
шей сво^ радостью всячески облегчать тяжелое мате- 
р1альное положен1е своихъ ближнихъ, благодаря чему 
среди нихъ не было особенно нуждающихся, а т-Ьмъ 
бол4е б-Ьдствующихъ '). Но не въ апостольскш только 
в'Ькъ, но и вообще въ первые в^ка христханства са- 
мымъ выдающимся явлешемъ представляются любо»- 
ныя заботы семейныхъ людей объ облегчети участи 
всякаго рода обездоленныхъ судьбою. Отличаясь самой 
широкою личной благотворительностью, первенствую- 
Щ1е христ1ане — семейные и несемейные — считали своимъ 
долгомъ организовать и общественную благотворитель- 
ность въ возможно-широкихъ разм^рахъ. Что касается 
частной благотворительности, то она, кром* многихъ 
другихъ, выражалась и въ сл'Ьдующихъ формахъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, весьма рано выработался въ первенствую- 
щей церкви обычай отд-Ьлять начатки плодовъ, гумна 
и виноградника для б'Ьдныхъ. Д^лалъ-ли христханинъ- 
семьянинъ хотя бы закваску для печешя хл^ба, почи- 
налъ-ли онъ сосудъ съ вйномъ, съ масломъ и проч., 
онъ д-Ьлился съ бедными и этими предметами. Не было, 
затЬмъ, м^стъ общественнаго собрашя, въ коихъ не 



') 2 Корине. 8, 2—5. 
*) Д*яи. 3, 34—35. 
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стояли бы кружки для сбора въ пользу б'Ьдныхъ, и эти 
кружки быстро наполнялись добровольными вкладами, 
а не пустовали такъ, какъ теперь большей частью пу- 
стуютъ. Были весьма часты случаи и такого рода- Т*, 
кои сами были весьма недостаточно обезпечены въ 
средствахъ къ существованш, предпринимали добро- 
вольный постъ, чтобы сделать нЬкоторыя сбережешя 
и пожертвовать ихъ бол'Ье нуждающимся '). Хотя делами 
общественной благотворительности обыкновенно зав'Ьг- 
дыва:ли старш1е и бол'Ье влхятельные члены церковной 
1ерарх1и, но участ1е въ ней принимали съ охотою и 
радостью ВС* христ1ане: семейные и безсемейные. Если 
возьмемъ во внимаше, что членами первенствующей 
церкви были преимущественно принадлежавш1е къ мало 
достаточнымъ классамъ, то насъ не можетъ не пора- 
жать фактъ столь широкой и разнообразной обществен- 
ной благотворительности, какою отмечена эта чудная 
эпоха. Такъ, христ1анская община въ Ант10Х1и, не 
смотря паевою незначительную численность, содержа- 
ла на свой счетъ три тысячи б'Ьдныхъ '). Благотвори- 
тельная деятельность первенствующихъ христханъ шла 
на помощь всякому тяжелому положешю людей, если 
только можно было какъ-нибудь облегчить его. Овдо- 
в'Ьвш1я женщины, проводивш1я честную жизнь, но остав- 
Ш1ЯСЯ безъ матерхальныхъ средствъ, пользовались до 
самой кончины своей попечешями общины. В-Ьдвыя 
сироты воспитывались на счетъ общины же подъ над- 
зоромъ старшихъ представителей церковной 1ерарх1и. 
Вросали-ли язычники д^тей своихъ,— а это д'Ьлалось 

*) Стран. 128 и др. въ сочинен1и Фарра: Первые дни хри^ 
етганства (Спб. 1888 г.). 
•) 1Ь1(1. Стран. 130. 
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ими весьма часто,— несчастныя малютки охотно при- 
нимались въ христ1анск1я воспитательный учрежден1я 
и воспитывались вм'Ьст'Ь съ другими сиротами, обучаясь 
современемъ ремесламъ и вообще чему-нибудь полезно- 
му. Свир-Ьпствовалагли какая-либо эпидем1я, наприм. 
чума, христ1анская община самоотверженно шла на по- 
мощь иязычникамъ, беря паевое заботливое попечеше 
брошенныхъ ими безъ надзора больныхъ или погребая 
покинутыхъ на произволъ судьбы мертвецовъ. Олучал- 
<5я-ли голодъ въ какой-нибудь м'Ьстности, христ1ане 
первые собирали другъ съ друга щедрыя доброволь- 
ныя пожертвоватя и спасали ц'Ьлыя тысячи несчаст- 
ныхъ отъ голодной смерти или отъ недостатка въ 
пищ*. Выкупать на свободу рабовъ или пл'Ьнныхъ, 
участь коихъ была наиболее тяжела, было самымъ ра- 
достнымъ Д'Ьломъ для первенствующихъ христтанъ. За- 
ключенные въ темницы опять таки въ христ1анахъ на- 
ходили наилучшихъ для себя рад'Ьтелей и печальни- 
ковъ '). Словомъ: не было того горя и б'Ьдствхя, для 
облегчешя или устранентя коихъ христхане— семейные и 
<5езсемейные— не предпринимали бы самыхъ самоотвер- 
женныхъ м'Ьръ. Такое поведете христ1анъ невольно 
приводило въ изумлеше язычниковъ, ничего подобнаго 
не видЬвшйхъ въ своей средЬ, и они невольно воскли- 
цали: „смотрите, какъ христ1ане любятъ другъ друга" ')! 
Оставляя времена мйнувш1я, обратимся къ наличной 
дМствительности. Никто не станетъ оспоривать того, 
что большая часть крестьянскаго населешя у насъ, къ 
глубокому прискорбш, живетъ очень б^Ьдно и часто 



') 1Ы(1. Стран. 129—132 и друпя. 
») Дну. IV. 153. 8ие1. Вот11. 17. 
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нуждается въ самомъ необходимомъ. Между т-Ьмъ, к1^о 
живалъ въ селахъ и деревняхъ и внимательно наблю- 
далъ крестьянскую жизнь, тотъ не могъ не назидаться 
сл^ующимъ отраднымъ явлен1вмъ. Въ истинно-право- 
славной крестьянской семь'Ь, какъ бы она б']^дна ни 
была сама, поделятся посл'Ьднимъ достоян1емъ съ наибо- 
л*е нуждающимися и несчастными. Тоже самое нер'Ьдко 
можно наблюдать и въ хорошихъ христ1анскихъ семь- 
яхъ въ городахъ. 

Такого рода факты свид'Ьтельствуютъ, что отнюдь 
не семейная жизнь сама по себ^, а н'Ьчто иное, слу- 
житъ причиною эгоистической замкнутости людей лишь 
въ кругу личныхъ и семейныхъ интересовъ. Причина 
таковой эгоистичности людей въ христханскихъ стра- 
нахъ заключается только въ совершенномъ отсутств1в 
или въ крайней слабости ихъ христ1анскаго / религюз-^ 
но-нравственваго настроешя. !^го не подлежитъ ни 
мал'Ьйшему сомн'Ьшю. Кто же незнаетъ, что первен- 
ствующ1е христ1ане были совершенно чужды эгоисти- 
ческаго настроен1я и своекорыстнаго образа д'Ьйствш, 
именно благодаря одушевлявшей ихъ горячей любви 
къ истинному Богу и неразлучной съ нею любви къ 
ближнимъ? Значить, и наоборотъ, преобладан1в эгоисти- 
ческой настроенности действительно условливается от- 
сутств1емъ или крайнимъ недостаткомъ того, ч^мъ отли- 
чались первенствующ1е христхане, А если это неоспо- 
римо, то въ сред* еемьянъ всегда,— и теперь и въ буду- 
щемъ, — могутъ быть так1е люди, которые окажутся го- 
товыми на всякое самоотверженное д^ло, лишь бы 
отличало и ихъ такое же релипозно - нравственное 
настроше, какимъ украшено было большинство, есла 
не ВС*, йзъ первенствующихъ христтанъ. Тотъ фактъ^ 
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что въ настоящее время весьма мнопе люди, обзаведясь 
семьею, часто проникаются семейнымъ эгоизмомъ до та- 
кой степени, что становятся способными думать и забо- 
титься лишь о себ'Ь и о своихъ, служить неоспоримымъ 
доказательствомъ ихъ добрачной и теперешней безм'Ьр* 
ной далекости отъ истинно-христ1анскаго образа мы^ 
слей и душенастроен1я, а не доказательствомъ чего- 
либо инаго. Семейная же жизнь, одушевленная и про- 
никнутая христ1анскимъ духомъ, вообще способна про- 
буждать и укоренять въ людяхъ именно любовныя 
чувства къ другимъ и готовность всякому оказать воз- 
можную помощь. Щль христханской семьи главнымъ 
образомъ и состоитъ въ томъ, чтобы служить однимъ 
йзъ могущественн'Ьйшихъ средствъ къ водворенш взаим- 
ной любви между людьми. А гд* эта любовь насаж- 
дается, тамъ разв'Ь мыслимо безучастное отношеше 
однихъ людей къ другимъ? В'Ьдь это психологически 
невозможно. Кто не знаете того весьма часто встр'Ьчаю- 
щагося факта, когда скупость наприм. жены таетъ и 
пропадаетъ именно подъ вл1ятемъ хрйст1анской добро- 
ты мужа, и наоборотъ? Всякому известно также, что 
въ весьма нер'Ьдкихъ случаяхъ именно „холостячество"— 
то и превращаетъ многихъ людей въ такихъ эгоистовъ, 
которые предпочйтаютъ благотворительнымъ д'Ьламъ 
свой личный покой и свои личныя удобства. Во вся- 
комъ-же раз* странно и неосновательно вид'Ьть въ се- 
мейной жизни существенную причину развит1Я и уси- 
лешя эгоизма въ людяхъ. Эгоизмъ, грубый или утон- 
ченный, им4етъ подходящее для себя м*сто только тамъ, 
гд*, въ зам'Ьаъ Бога и Его воли, такъ или иначе по- 
ставляется л челов^Ьческое и его воля. Чудовищный эго- 
измъ неизбгьжпо развивается и укореняется и при 
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самой безсемейной жизни въ людяхъ, чуждыхъ хри- 
спанскаго духа, особенно же въ т'Ьхъ, кто прямо от^ 
вергаетъ быт1е живаго Бога и Его откровенную волю 
и на м-Ьсто йхъ поставляетъ въ сущности- только я 
человеческое и его волю, хотябы и замаскированныя 
разными философскими односторонними йзмышлешями 
объ абсолютномъ и о сущности добра,... 

Никакъ нельзя согласиться и съ т^мъ мн'Ьн1емъ, 
<5удтобы густота населетя служитъ сама по себ* одною 
изъ главныхъ причинъ существующей б'Ьдности и буд- 
^обы наибольшее увеличен1е народонаселешя неизбеж- 
но влечетъ за собою естественный недостатокъ пище- 
выхъ и другихъ средствъ, необходимыхъ для челове- 
ческой жизни. Еслибы этотъ взглядъ былъ справедливъ, 
тогда пришлось-бы думать, будтобы Богъ, создавши 
человека, поселивши его на земле и заповедавши ему 
владычествовать надъ нею н размножаться, несоразме- 
рилъ естественныхъ производительныхъ силъ и средствъ 
земли съ потребностями и нуждами размножающагося 
человеческаго рода. Но допустимо-ли такое предполо- 
жеюе съ здравой богословско-философской точки зре- 
Н1Я? На этотъ вопросъ долженъ быть, конечно, отри- 
цательный ответъ. Значитъ, причина существующей 
бедности и возможнаго или действительнаго оскудешя 
земныхъ даровъ должна заключаться отнюдь не въ 
соотношеши между количествомъ народонаселен1я и про- 
изводительными средствами земли, а'въ чемъ-то другомъ, 

Коль скоро мысль Мальтуса и нотаго его ученика, 
гр. Толстаго, была бы верна, тогда должны были-бы 
благоденствовать въ матерхальномъ отношен1И все ди- 
К1я племена, обитающхя большей частью въ чрезвычай- 
но мало населенныхъ местностяхъ, притомъ нередко 
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богатыхъ самыми разнородными дарами природы. М^к- 
ду т4мъ, поголовная бедность— смгое обычное явлеше 
среди дикарей '). Передъ нами и вообще есть живые 
примеры местностей, гд* населеюе терпитъ отъ голо- 
да и мрётъ среди богатой природы '). Причиною этого 
явлен1я служить, прежде всего, невежество племенъ,. 
обитающихъ въ такихъ счастливыхъ местностяхъ, рав- 
но какъ ненормальныя, чуждыя братской любви и взаим- 
ной помощи, отношен1я между людьми. Мало того, что 
эти последте могутъ бедствовать въ самыхъ лучшихъ 
местностяхъ земнаго шара: сама естественная произ- 
водительность земли въ этихъ местностяхъ можетъ быть 
уменьшаема людьми до такой степени, что челов^къ 
обрекается или на голодъ, или на выселеше изъ нихъ. 
Кто не знаетъ, что Римская импер1я, въ перходъ са- 
маго обширнаго своего протяжешя, обнимала страны,. 
представлявш1Я наиболее благопр1ятное сочеташе фи- 
зическихъ услов1й? Ни въ Старомъ, ни въ Новомъ све- 
те нетъ территор1и, которая могла бы какъ по обшир- 
ности, такъ и по счастлйвымъ условхямъ сравниться 
съ областями, прилегавшими къ главному и второсте- 
пенному бассейнамъ Средиземнаго моря. Эти области 
отличались благораствореннымъ и ровнымъ климатомъ^ 
плодород1емъ почвы, разнообраз1емъ естественныхъ да- 
ровъ и проч. Но эти же самыя местности въ настоя- 
щее время совершенно безплодны, или представляють 
такое оскудеше производительности, что, за исклю- 
четемъ немногихъ оазисовъ, избегшихъ общей участи 



^) Стран. 162 въ сочинен1и ^еVа88еиг'а: Основы политич.^ 
экономги (русск. переводъ г. профессора Г Н. Георп'евскаго) . 

*) Стран. 204 въ стать-Ь: Ъопросъ народонаселеНгя, помЬщен- 
ной въ 1 кн. Впстника Европы за 1871 г. 
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рв8орешй и иотощетя, не въ состояти удовлетворя'Гь 
нукды и потребности цивилизованваго челов'&ка. При- 
чиною ЭФОго печальнаго факта являются дурные госу- 
дарственцоюбществшные порядки, созданные людьми 
я втечев1е долгаго времени угветавш1е визппе слои ихъ^ 
вообще взаимння враждебйыя отноптен1я между людьми 
и хищнический образъ Д'Ьйств1й ихъ въ отношеши къ 
' окружавшей ихъ природ* '). Опрашиваемся: при чемъ 
же зд*еь увеличен1е народоваселен1я? При другомъ ду- 
ховномъ раа(ВйТ1И и вравственномъ вастроеши людей 
оно даже было бы однимъ ивъ услов1й ихъ наиболь- 
шаго маггер1альнаго благоденствия. 

Но если оамыя богатыя по своймъ естественнымъ 
услов1ямъ местности или являются недоступными лю- 
дямъ во многихъ изъ свойхъ еетесггвеншнхъ даровъ, 
или даже прямо истощаются и опустошаются, то, на- 
обороФЪ, мФстности, даже и пж>Х1я по своей почв* и 
по другимъ своимъ естественнымъ услов1ЯМъ, могутъ 
быть доводммы, блаж'одаря ум*нью и со^аранью людей, 
до высокой степени производительности, способной 
обеэпечиваярь благосостояше несравненно ббльшаго ко- 
личеспто. людей, чЪмъ какое имеется на лицо. Самыми 
1юравительны№ примерами того, настолько челов*къ 
способекь ради своего блага видоизменять природу, слу- 
жатъ Голланд1д и Мальта: значительная часть терри- 
торш первой затоплялась во время прилива моремъ, а 
теперь таиъ, гд* прежде бушевали волны, находятся 
цв*тущ1е луга и нивы, стоятъ промышленные города 
и сёлейя; голыя когда-то скалы Мальты поврыт.ызем- 



*) Стран. 1 — 8 въ соч. Георга Марша: Человгькъ и природа 
(Спб. 1866 г.). * ^ . 
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лей и превращены въ роскошные, седы '). Такихъ п{ш- 
м'Ёровъ можно было бы указать весьма не мало. Бань 
много можетъ быть уведвчивавма ароизводвтельность 
одной д той же почвы, это докашваютъ» между прочишь, 
сл^Киующ1е привгЬры. Такъ, въ Анши съ одного и то- 
го же участка теперь получается продуктовъ средншгь 
числомъ бол-Ье, ч'Ьмъ въ пять разъ, сравнительно съ 
т-Ьмъ, что получалось некогда. Между т*мъ, англойекоо 
•землед'Ьлхе далеко еще отъ пред'Ьловъ возможваго рас- 
ширен1я и производительности. Увшчзгожеше пера, вве- 
дете новыхъ и бол'Ье выгодныхъ усовершенствованныхъ 
растенш, новые удобрительные туки, дренажи, коню- 
шенный кормъ, введеше наилучшихъ аемлюд'Ьльческихъ 
оруд1й, улучшеше пут^ сообщенш, сортировка навоза, 
старательный выборъ сЬмянъ для посева и т. д.--'ВОтъ 
т* средства, коаюрыя могутъ еще бол*е увеличить про- 
изводительность земли и прим'Ьнеше которыхъ нахо- 
дится повсюду еще въ зародыш* '). На междуиарод- 
номъ статистическомъ кош ресе* вьГагЬ въ1869 году 
представитедемъ Соединенныхъ Штотовъг. Роггельсомъ 
было сообщено, что союзъ въ 1900 году въ состояйш 
будетъ произвести количество хл*6а, доотатотное ве 
не только ддя им'Ьющаго быть въ то врош наоедешя 
въ 75 милаоновъ челов^къ, но и для 200 миллхоновъ 
европейц^5ъ, предполагая^ что террнторм государства 
буд«тъ теперепшимъже способомъ обработана "). Вотъ 
до какой степени цожтъ быть иодия'Г^^ прадвводцтедь- 



^] Стран. 24 п Р1рсо€0дстщ тлытич. внт^щи Д^ Д. Мо- 
рева (Саб. 1889 г.). 

') Стран. 173 и 174 въ сочиненш Маур^са: О свободгь въ 
политич., эг^отмги (К1евъ, 1875 г.). 
•) 1Ь1(1. Стран. 174. 
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<Ео<зть зййли даже при ашерешнйхъ спо^еобйхъеяофа- 
' боткйг. С* д&льн*йш0мъ же лрогреесомъ наукгь отвро- 
тются^^ конечйо, еще на1^^гучт^я ередотва |^ шэтшшеиш 
.илодоррдш иочвы; Недаромъ еще Фурье уаавывалъ^ что 
.^вообще иельая установить никакой рранищд да1я:вш- 
можааго увеличешя земной производительности \у • 

Если намъ укажутъ на то, что и въ отржнахг^ отли- 
чающихся наибольшими ус1Г]кхами селБС1шго x€Ш^ко^^в^а, 
вародъ, не смотря и на трудолюб1е, нерФдкзо страдаетъ 
отъ недостатка въ шзбходимыхъ жтнвнныхъ средст* 
вахъ, то это нисколько . не подрываеть зна'чешя ска- 
заннаго нами. Ш очевидно-ли для воякаго; что тяже- 
лое матераальное положеше народа въ танихъ етраоахъ 
зависать единств^но или отъ крайне веравном'Ьрваго 
раепред'Ьленхя поземельныхъ участковъ, или отъ ббре- 
нен^^шя народа непосильными налогами^ или вообще 
отъ тавимъ вританъ, кото]^ыя неим&еотъ ничего общаго 
€ъ количествомъ народонаседашя и съ ироизводитель- 
ньгаи силами почвы и который должны и ью1утъ ^тъ 
устранены при найбольшемъ развят1И и укоренешя въ 
людяхъ хриот1анскаго образа уом^жА и хриотааиекаго 
настроешя сердив и воли? Но коль скоро существееною 
причиною бедности народа въ какой-либо плотности 
была^бы действительно густота наоеЛе1|1я, а не иное 
.^ро^-^нйбудь, и въ этомъ случа* земная же поверхность 
представляетъ наилучшее ради1га1льное средство къ улуч- 
Ш№1Ю участи етр^дайщйхъ отъ безхл'Ьбщы' и безкор- 
мищ^. Эмиграцщ иколонизащя въ М'Ьстаости^ яа1^л>Ье 
богатыя естественными дарами, — вотъ это средство. 



') Стран. 396 и друг, въ сочинен!»! Мооуеап топЛе 1пДиа- 
1г1е1 е( $ое|ё1а1ге (Рат, 1829. г.). 
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лишь бы б^^дные людщ не были сгЁсняемн въ (^оихъ 
<5тремлешяхъ къ уходу въ эти м^кушости и находили 
воячес^ю хриотнсцую Д01кщь въ д'кгб заселешя ер 
устройства въ нихъ '). Земл^г же, ждущей обр^^ботки,. 
лежать огромная пространства въ раанвехъ частяхъ. 
св'Ьта *)• 

Но не производительность только почвы можетъ 
быть возвышаема повсюду до самой высокой степени 
и не обширность только земной поверхности откры- 
ваетъ путь для няибольшаго матер1альнаго благосостоя- 
Н1Я самаго ЗЕ»чительнаго народонаседешя. Нлука не 
только можетъ предложить лучпие способы къ бол-Ье пол- 
ному иэтлаченш) питательныхъ элементовъ изъ налич- 
ныхъ пищевьпъ средствъ, но въ сюстояши указывать 
наиболее полезный для человека изъ этихъ посл'бднихъ. 
н даже открывать новыя, досел'б неизв]^стныя. Такъ,, 
иаприм. существующ1я въ Англш пекарни съ воздуш- 
нымъ давленкмъ на т'Ьсто устраняютъ потерю отъ бро- 
жеи1я въ т*сгЬ настолько, что но > нЛкоторымъ вычис- 
лешямъ этимъ путемъ Аншя звогла^бы оберечь столько* 
питательнаго вепЦестаа, сколько тшерь дривозитш ту- 
да Бзъ-за границы '). Такого рода ^ка|ши развЬ^ 
не могли-бы быть распростраяшы и повсюду?; Но не^ 
сдаю только умелое приготовлен1е хл4ба может% при 
одном1( я томъ-^жа количеств* употребленной на негомуки^ 
прокармливать наибольшее количество людейь Прогресоъ 
цитангя^ говорить Маурусь, -состокгть въдервход* отъ^ 
•потреблешя хл^бныхь! растеиш къ потреблешю азоти©- 



*) Стран. 159 и друг1я у Ьеуа$8еиг'а. 

*МСтрйн,.П4 у Мау^уса, „ , I» . , 

*) Стран. 166 въ 1 кн. Отечеогт. Ват4(юНъ ва 1в73 р.» 
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та1хъ вещ€ствъ, какЪ; наприм. мяса и стручковыхъ идо- 
лшъ. А^ч^^мъ болыпе потребляется азотистыхъ веществъ^ 
тЁмъ мёньшШ клочекъ земли нужеаъ для пропвтанк! 
ввв^стнаго количеттва людей *)* 

Впрбчемъ, гр. Толстой вооружается противъ упо- 
треблешя мясной пищи, а сл'Ёдов. самъже сокращаетъ 
для : человечества средстэа питашя '). Гмвное основа- 
Н1е, тъ Еотораго при этомъ выходитъ Девъ Николае* 
вшъ, будучи несостоятельно съ здравой богословско- 
<|№[лософской точки зр^я, съ логической неизб'Ёжно- 
стью ведётъ кътому, что вегетар1анец'Ь, если онъ хо- 
четь быть вполн* посЛ'Ьдовательнымъ, долженъ отка- 
заться отъ самой жизни. По взгляду гр. Толстаго, какъ 
и по взгляду всякаго пантеиота, сущность природы жи- 
вотныхъ и людей совершенно одна и таже- Отсюда 
употреблять въ пищу животшлхъ значить употреблять 
въ пищу братьевъ овоихъ. Но, спрашива^тоЯг разв*» 
ножетъ челов^къ изб'Ёгнуть поглощешя или умерщвлеюя 
^тихъ своихъ миимыхъ собратьезъ*^ Животаыми орга- 
аизмами п€^полввно вс^: и вода, которую %лов1^къ 
Шэётъ, ивоздухъ, которымъ онъ дышетъ, и земля, до 
которой онъ ходшгъ, и т. д. Уо1еп8-по1еп8 челов1Ькъ то 
поглощаетъ, то умерпцвляетъ микроекопическихъ ЖIШЛV 
ныхъ, которыя съ точки зр^шя гр. Толстаго еуть та* 
Е1Я же его собратья, какъ и всяк1я друпя^ живо11^ыя. 
Поступать внолн* последовательно для вегетарганцевъ ' 
^того рода значило -бы перестать пить воду, дышать. 



\Ь СтрАн.. 17^<у,]\4ауру<;э, Рэз^м^етоа ра^0Д|9«{е гороха, бо- 
4$оэь (И проч. . . .. ., . V.. ;«. . т 

') Что гр. Толстой-^ йе1^тар!айв1|Ъ, т. а.'с1юнгъ д» употребже* 
«ш р^кпритвдьнои 1Ц1Ц1И, объ этоиъ ^снид'Ьтедьств^егь .«.В» Фрей, 
-тоже вегетар1аяецъ (см. 14 № ВолоюскУВ^смтна аа 1891 д-.; . 
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ходить Ео земл* и т. под. Въ противнсшъ елуча* ни 
ихъ душ^ неиэб'ккно должнй тягот1^ть уявасшл :вииа 
въ поглощенш и истреблшш ихъ собратьевъ^ Вотъ къ 
какимъ вошющимъ нел'Ьпостянъ .дагичеоки ведетъ ло- 
жный взгля^[^ гр. Толстаго на природу человека и жи- 
вотныхъ *)1 

Нельзя окончательно отвергать возможности при- 
готовлешя по крайней мФр* н'Ькоторыхъ пищевыхъве-: 
ществъ для челов^^ка и изъ неоргеническихъ элеиен- 
товъ при Д0льн*йшихъ усп'Ьхахъ естествознашя. По 
словамъ отечествевнаго натуралиста, А. Н» Бекетова, 
новФйшая ХИМ1Я съ больцшмъ в1фоят1ейъ можегсъ утвер- 
ждать, что прадв1'ъ вревш, когда б^дковыя и всяюя 
друш органическк вещества можно будетъ получать 
непосредственно изъ неорганяческаго М1ра '). Вол4е 
дов!]^рчивыб и рьяные изъ ватуралистовъ, какъ наприм. 
Либрейхъ, Сшюнсъ и д^упе, громко заявляютъ, буд- 
тобы ХИМ1Я уже накануне этого великаго открытгя. 
Еслибы надеждамъ натуралистовъ х^уждено было осу- 
ществиться хотя на половину сравнительно съ ихъ 
широкими поэтическими мечташями, тогда пш^анзе са- 
мой . огромной массы челов']^чества, какъ бы она ни воз- 
расла, было-^бы вполн'Ь обезпеченнымъ даже независимо 
отъ другихъ пшцевыхъ средртвъ.*.. . 

Дал-Ьв, н'Ьтъ вполн* достаточныхъ осБОванй оспо- 
ривать ту мысль, что современемъ, вм-бст* съ своимъ 



*) Такъ какъ съ точки 8р'Ьн1я г. Толстаго не одни животные 
организмы, но растительные и даже неорганическая матер1я им-Ьеть 
одну и туо/ое «ущн1!кггъ о%' природою •че^Ой^на,*.т<Уинтермво было- 
бы узнать отъ него или его единомышленниковъ, ч^мъ Же по пра*- 
ву,. т. е. не ^верщая гр^^^а, додя^нъ . «питаться . челов'1Ь|1ъ?«.. 

*) Стра«. 37 въ брошюре; Питанге человшса въ его настоя- 

щемь и будуге^мь {^Со4к 1879 г.). ^ ,•*■',' 
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всеетороннимъ духовшлмъ развит1емъ и изм']^нешбм^ 
услов1й лвзйед'Ьятельности, люди с^анутъ нуждаться 
не въ такомъ значительномъ количеств* пищи, какое^ 
теперь большею частью потребляется ими. Н-Ькоторие- 
факты и сообрвжёв]я весьма в-Ьскаго свойства позво- 
ляютъ допустить &то предположеше. Неоспоримо, что^ 
складъ духоввюй жизйи и свойства жизнедеятельности 
человека им*ютъ бл1яюе на количество потребляемой 
имъ ПЙЩИ1 Такъ, Якутъ или Тунгузъ, благодаря осо- 
бенностямъ своей натуры и деятельности, съФдаетъзаг 
равъ такое огромное количество мяса, какаго хватило- 
бы ш^ десять, ила бол*Ье, челов^къ изъ интеллигент- 
ной среды. Одйнъ дикарь, по свидетельству Клемма, 
въ 24 часа съ^лъ йсю внутренность большаго быка^ 
при чемъ еще выпилъ значительную дозу растоплен- 
наго сала '). Кто же изъ просвещенныхъ европейцевъ,. 
исключая разве феноменальныхъ личностей, способенЪ' 
къ такому ужасному обжорству? Люди, въ коихъ пре^ 
обладаетъ духовная жизнь, большей частью отличаются,, 
какъэто всемъ известно, поразительной умеренностью. 
Значить, организмъ человечесшй при известныхъ уело* 
В1яхъ можетъ требовать пцщи въ сравнительно очень 
маломъ количестве. Если мы допустимъ, что, при но- 
внхъ во8можно-благопр1ятныхъ услов1яхъ, большинство 
людей будет» более теперешняго жить духовной жизнью 
и освобождаться отъ чрезмерныхъ органическихъ трать, 
то такая умеренность въ употреблеюи пищи не сде- 
лается-ли преоблядающимъ явлешемъ? А коль скоро это 
предположеше не представляетъ собою ничего химериче- 
скаго, то, значить,. возможно-большЬе возрэсташе на- 



*) Стран. 155 въ 1 кн. Отечеств. Запибокь ва 1873 г. 
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родонаоелбшя и съэтой сторонн не связано веизб^жко 
съ недостаткомъ пищи для того иди другаго на1И1- 
наго количества людей. 

За тфиъ, н*тъ ни ма^ййшиxяь даниыхъ. для того, 
чтобы нредполагать, будто когда-либо вся поверхность 
земли п^юполнится народонаселешеиъ до невовм^9фио- 
оти безб'Ьднаго су ществовашя людей.. Истинвыхъ зако- 
новъ населешя, выведенннхъ йэь наблюдешй, нужно 
искать въ другихъ формулахъ, а отнюдь . не въ фор- 
мул'Ь Мальтуса '). Другвд же формулы, устанавливав 
мыя болгЁе серьезными и знающими людьми , ч'кгь 
Мальтусъ, свцд'Ьтельетвуютъ, что родъ челов*тесшй 
не только не размножался, но и не хожетъ размао^ 
жаться такъ прогрессивно, какъ это выходитъ у Маль- 
туса ')* Замечательно, что число рождщй че только не 
увеличивается непрем'Ённо даже и при возрастадш бла^ 
Г0СОСТОЯН1Я населешя, но нер'Ьдко падаетъ, хотя дат- 
ская смертность иногда и уменьшается при этомъ '). 
Что же касается того, должно- ли ожидать въ буду- 
щемъ развитк челов^ческрй способности плодиться до 
ея наивысшей степени, то на этотъ родрос?» современ- 
ная наука отв'Ьчаетъ отрицательнр, Безспорно, горо- 
ритъ Маурусъ, что ч^мъ больше челоэ'Ькъ цапрш^аетъ- 
свои нервы— всё равв[о: при физцчесафиъ Щ1и умствед- 
номъ труд^ — т'Ьмъ меньше делается ^потребност^ь въ 
удовлетвореши подоваго инстинкта дт'Ьмъбол'|еумевь-. 
шается^его плодовитость}. Лосл^дне^ доразывается стаг 
тистикою рождерй, ао справедливость эуого тт'РЬ 



*) Ьеуавзеиг. Стран. 157. 

' *) Си, оОдробйости на стран. 184 — 194 въ книг'! С. Н, Южа- 
Еова: Соцгологическге Этюды (Спб. 1891 г.). 

') Ьеуа§беиг. Стран. 159. .. ] а. . : » : » 
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^ыть даже каждымъ проверена, такъ скаааоъ, на оаиомъ 
<^е6к Сама природа противодМствуетъ излишнему росту 
населения. Прогреееирующеё, всл^деггвхе увеляята на* 
рододаселешя, развипе культуры влечеггъ за собою вс|& 
воэрастающее возбужденю '9блов^^чеоки]Я[^ нервовъ, осо« 
бтво у людей, посвятившихъ себя уметввнному труду, — 
возбуждеше, составляющее продуктъ наплыва разно* 
образныхъ впечатливши. Пропорщоналыю этому умень- 
шается половая производительность народа, что для 
Франщи наприм. и даже для Америки положительно 
доказано статистикою. Изв'Ьешо, что и вообще въ ЕЬро- 
й'Ь за посл'Ёдше сто лЬть знаменатель роста населешя 
постоянно уменьшался. Конечно, уменьшешю половой 
производительности въ Европ* способствуетъ еще и 
оищета многочисленнаго класса членовъ общества, и 
отъ уничтожва1я нищеты, вол*дств1е улучшешя со* 
шальнаго положешя, должно ожидать увеличешя числа 
рождешй. Но, еъ другой стороны, именно всл4дств1в 
вдм'Ьвен1я сощальнаго строя къ лучшему, культурное 
развит1е цойдетъ такъ быстро, что уменьшеше все- 
общей половой производительности, долж^ствующее 
наступить всл*дъ за переходомъ изв4стныхъ классовъ 
общества отъ нищеты къ благоденствию, перев'Ьсиа'ъ 
возрастанхе этой производительности '). Также выска- 
;зываетря относительно э1Х)го, между: прочимъ, и Шш- 
^ръ *). Съ другой стороны, как1в бы успехи ни д** 
лади гипена ц медицин^., он-Ь окончательно неотвра* 
тятъ умйран1я людей ц въ раннемъ возраси^^ Болезни 
л дреждевремеаная смерть возможны и вообще при 

*] Стран. 171 и 172 у Мауруса. 

*) См. во 2 т. Основангй бгологги §'*75-й въ УЬ* части. 
-См. тф^те стран. -@1в »о Ц кн.* Русокачо ЕогатеШва »а 1890 г. 
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кгаомъ угодно кульгурномъ нрогрессЬ чвлов*адства, 
гЬмъ брд*в, что этотъ прогресоъ способеръ> вызывать» 
новые ви^дызабол^вашй и быть я^йгганою особагородд' 
преждевременной смерти.... Значить, н^тъ никакихъ 
основанй для боязни^ что родъ челов'Ьчесшй совреме^ 
немъ стаиетъ размножаться чревм'Ьрво и ткиъ вымь' 
ветъ недостатокяь въ пищевыхъ федствахъ. 

Да и резонно-ли допускать, будтобы противод*й- 
ств1е заключен1Ю законвыхъ браковъ и развитш семей- 
ной жизни повлечетъ за собою непрем^Ьнш) уменьшеше 
числа рожден1й? Если люди будутъ чужды христаан- 
скаго образа мыслей и христ1анской нравственной на- 
строенности, то это противод'Ьйств1е можетъ им*ть 
своимъ сл*дств1емъ скор'Ье увеличете, ч*мъ уменьше- 
ше народонаселешя, вм'ЬсгЬ съ бедностью. Пропов'Ьдь, 
направленная противъ законвыхъ брайовъ и истинно- 
семейной жизни, легко скажется въ действительности 
увеличен1емъ числа незаконорожденныхъ дЬтей. Ста- 
тистика показывавтъ, что именно въ гЬхъ странахъ, 
рд* вступл№1е въ бракъ и въ семейную жизнь обстав- 
лено наибольшими затруднен1ямй, число незайонныхъ 
рождешй наибольшее ')* Подобнаго рода возрасташе 
числа незаконныхъ д-Ьтей въ сред*, внявшей ученш 
гр. Толстаго, т^мъ возможн^Ье, что съ пантеистическо- 
ссщалиотической точки зр*Н1Я этого писателя уже 
„сойтись мужчин* съ женщиною ^^ значт^ быть въка- 
комъ-то брак* *). Въ самомъ д^л*, коль скоро для санй- 
Ц1И половыхъ сношен1й достаточно того, чтб им*е1^ и 
должно им^ть м^сто лишь среди животныхъ, Тогда 



*) Стра|1. 161 у ^ахруса, 

') Стран. 2в0 въ с<»ч1шея1в: \Уопп Ье^СеЫ -ш^п (}1апЬёТ> 
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гд* же пред'Ьлъ и въ чбмъ же узда для такоошхъ сш^ 
шен1й и ихъ еотественныхъ поел'Ьдствхй? Ташвагопре* 
д'Ьла и таковой узды быть не можетъ при подобномъ^ 
взгляд-Ь на д'Ьло. Потому-то, не только истинные хри- 
ст1ане, но и вообще люди благоразумные думаютъ, что 
въ виду той опасности, . которою угрожаетъ обществу 
безпорядрчное размножеюе людей, скор-Ье нужно покро* 
Вйтельствовать законнымъ бракамъ, ч'Ьмъ воевать про- 
тйвъ нйхъ устнымъ или печатнымъ словомъ '). Наи- 
лучшая гарант1я противъ таковаго размножешя есть 
ис^^нно-христкнсшй сулружеск1й союзъ, недопускаю- 
Щ1Й не только какой-либо измены мужа жен*, и наобо- 
ротъ, но и всякой неумеренности и нравственной не- 
мотивированности въ половыхъ сношешяхъ и между 
законными супругами *). Не распространяюсь уже о 
томъ, что въ истинно-христ1анской сред* всегда. мо- 
жетъ быть не малое количество совершенныхъ д^вствен- 
никовъ, или нечувствующихъ по природ'Ь своей при- 
звашя къ супружеской жизни, или обрекающихъ себя: 
на безбрач1е въ виду особенностей своего служешя. Во- ^ 
гу и благу челов'Ьчества. 

Наконецъ, помимо всего ск]азаннаго, представляет- 
ся весьма страннымъ поставдеше благоденствхя людей 
въ абсолютную зависимость отъ ихъ раэмвожен1я и по- 
тому, что благоденств1е это прежде всего и главнымЪ' 
обрааомъ зависитъ отъ нравственнаго. склада и на* 



*) Стран. 162 у Мауруса. 

*) ТЬ изъ нашихъ писателей, которые глумятся надъ Татья- 
ною Пушкина и называютъ её «рабою мужа» за ея в'Ьрность по- 
сл^йему^ стоять, очетадяо, на самой низменной точк'Ь зр'Ьш'я в 
лишены самыхъ элементарныхъ понят1й о нравственномъ и беан 
вравственномъ, требующихъ отъ чеиов^ка безусловной ягЬрноств 
всякому, взятому имъ, на себя юлгу.... 
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отроешя людей и отъ проистекающихъ 01^С10да взаин- 
ныхъ отвюшешй между ииии. Никогда ненужно забы- 
вать, что соцшьный вопросъ, кякъ справедливо выра- 
жается одинъ изъ экономистовъ, есть прежде всего 
вопросъ этически, а потомъ уже ЭЕОномйчесшй '). Пусть 
земля будетъ производить въ тысячу разъ бол*е, ч'Ьмъ 
производить теперь, пусть будетъ крайне ограничено 
народонаселен1е ея, но къ чему всё это пойедетъ, если 
люди нравственно веизм*нятся къ лучшему? Они веб- 
таки будутъ грызться, справедливо зазгЬчаетъ г, про- 
фессоръ Кар'Ьевъ ')• . Въ еамомъ д'Ьл'Ь, разв* возраста- 
ше даровъ земныхъ и уменьшенхе количества населе- 
шя сами по себ* способны воспрепятствовать людямъ 
а) водворять таюе государственно-общественные по- 
рядки, которые могутъ лишь обездоливать большин- 
ство, и б) эксплоатировать другъ друга оамымъразно- 
образнымъ и жестокимъ образомъ. Въ еамомъ мало- 
чйсленномъ семейств* Адама, нашего прародителя, со- 
вершилось же даже братоубхйство. Эгоизмъ человече- 
ски ненасытенъ и изобр-Ьтателешь. Онъ, еслибы чело- 
в-Ькъ обладалъ и весьма достаточными благами жизни, 
йзмучитъ его сердце завистью къ чужому благосостоя- 
шю н разожжётъ алчность къ ббльшимъ и ббльшймъ 
благамъ, а В1ГЬогЬ укажетъ и хрубыя, и утонченный 
средства къ тому, чтобы завлад'Ьть ими въ ущербъ 
другимъ людямъ. Еслибы даже правительство, въ лиц'Ь 
лучшихъ его представителей, изыскало самые хороппе 
государственно-общественные порядки и установлешя, 



летсфать (Спб» 1867= г,). ... , . . . > 

^ .*) Стран. Зйй во 2 1.^очышев\яг Оеитные^трот'фтасофги 
исшорги (Москва, 1883 г.). . / • ? . ' -■ ^ ., 
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чтобы гар^штировать всЬмъ спрмедлшвое 110льзовав1е 
жиэиенными благами, и это мало поможетъ д'Ёлу 1фи 
общемъ антихрист1анскомъ вастроеши людей* Есть да- 
же основашя сомн^^ваться въ томъ, чтобы, при такомъ 
настроеши большинства, можно было ввести наилучше 
государственно-общественные, порядки и установленк* 
.Но коль скоро это и удалось. бы, эгои^1РЬ людской или 
исказить над'Ьл'Ь самыя наилучппя предначерташя пра- 
вительства, или обойдетъ ихъ и будетъ тзорить липп> 
свойственное ему. Разв-Ь и дМствительность не уб*ж- 
даетъ въ спраБОДливостн этого? Всюду же внести пра- 
вительственный контроль— д'Ьло не только крайне за- 
труднительное, если не невозможное, но и способное 
ложиться новымъ экономическимъ бременемъ на массу, 
и безъ того бедную-.. Значить, вопросъ о матерхаль- 
номъ благоденств1и несомненно сводится въ конц* кож- 
цсикь къ вопросу о релипозно-нравственномъ возрож- 
денш иусовершенш людей» Разные современные мечта- 
тели, над'Ьющ1еоя водворить на земл* матер1альное 
благоденств1е и для обездоленныхъ^ только путемъ го- 
еударственногобщественныхъ реформъ, обличаютъ1Этимъ 
лишь поверхностность своего понимашя, если не что-либо 
гораздо худшее... Не въ великую- ли же ошибку, хотя и 
инаго рода, впадаетъ и гр. Толстой, думая достигнуть 
общагоматер1альнаго благоденствк, между прочимъ, борь- 
бою противъ. х1Шст1аискаго .брака и противъ сш^инага 
принципа? Это не подлежитъ сомн^шю. Проповедуя бев- 
бра!ч1е^онъ въ тоже время яе только ртвергаетъ быт1е ли^ 
наго БотаиЕгоотж-роветаую волю^но и государственную 
-власть, суды, науку и протее» Мало того: ; онъ отстав- 
;вает^ безусловное нбиротивлёше злымъ не тожлш сик 
лоюц, но и Ба[1ражешями справедливаго -иш^одФвашя. 



0\дШе6 Ьу СлОО?1С 



аб8 

' Вс*мъ этамъ тъ въ сущности еще 6о;гЬе, ч'Ьмъ ука- 
заяные мечтатели, разнуздываеггъ человечески эгоизмъ 
и усердн-Ье ихъ отврываетъ самый широюй прооторъ 
эксплоатацш однихъ людей другими. О какомъ*же 
общемъ и наибольшемъ мал'ер1альномъ благосос1'Оян1и 
можетъ быть р'Ьчь тогда, когда сделано всё для самст 
бгьрнаго подрыва даже и того благосостояшя, какимъ 
теперь пользуются люди?!... 

Но, спросятъ, допускаегъ-ли гр. Толстой половое 
физическое общеше? Уже мы знаемъ, что допускаетъ, 
хотя и въ противор'Ьч1е со многими изъ своихъ „воз- 
вышенныхъ^' словъ. Мы даже утверждаемъ, что вс* 
таюя слова гр. Толстаго, наприм. о неестественности 
половаго фиаическаго общен1я, суть не бол*е, какъ 
ловко придуманное средство для отпугиван1я людей отъ 
того, чтоэтотъ писатель считалъ ^лсчптсьетъ вполнЬ и 
всегда естественнымъ д'Ьломъ, но что, при излишк'Ь 
народонаоелешя, можетъ, по его взгляду, служить по- 
мехою къ равном'Ьрному удовлетворен1Ю животныхъ 
потребностей людей въ пищ-Ь и прочемъ, особенно если 
замешаются въ д*ло половая любовь и брачный союзъ. 
Смыслъ р^чей гр. Толстаго, по нашему глубокому уб^ж- 
ден1Ю, сле&дующ1й: никакой подовой любви между муж- 
чиною и женщиною не должно быть, а гЬмъ бол*е 
^рака, какъ учрежден^, закр*пляющаго и нормирую- 
щаго связь между ними. Если же мужчина и женщина 
и должны удерживать животную страсть, то— постольку, 
поскольку это не грозитъ земл* переваселешемъ. Сло- 
вомъ: ч^мъ ближе подвинется челов'&къ къ жавотнымъ, 
«оторыятоже, хотя и безсшнательно, подчиняются раз- 
^чбтамъ природы, тЬмъ будетъ лучше съ точки зргЁвш 
того писателя, коего мнопе у насъ называютъ „велЕ- 
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кимъ учитедбмъ", пророкомъ",. дааю^ 1кь оеобвнЕОму 
прискорб1Ю, хр1гст1аниномъ. 

Заботиться о воаможаомъ устранеши бедности и 
- ЕиЩеты, на комъ бы он* ни лежали тяжалымъ гнетомъ, 
. €0(угавляетъ септу ю обязанность б(;лшго христханина, 
будетъ*-лй это государственной деятель или частное 
лицо, но осуществлеше идеала общаго благостояшя не 
спосп-Ьшествуется, а тормшится проповедями, подоб- 
ными т^мъ, съ какими выступилъ въ последнее время 
графъ Д. Н» Толстой.,.. Изъ-^за наиболее равном'Ьртаго 
^кормлен1я^' долой бракъ, семью^ всё идеальное, и да 
царству етъ сплошная животность! — в-Ьдь вотъ къ чему 
сводится и его учеше о бракгЬ и беабрачхи. Но, ко- 
нечно, никогда не достигнется равномерное распред*- 
леше „жйвотныхъ'' благъ въ особенности съ разруше- 
шемъ брака и семьи. Разрушьте семью, какою она 
должна быть по христгаискому учешю, и тогда люди, 
лишившись возможности получать истинно^человеческое 
воспиташе и ставши полузв^рьми, несомненно стаеутъ, 
выражаясь языкомъ Шопенгауэра и Зола, рвать другъ 
друга изъ-за каждаго ничтожнаго куска. Это и есте- 
ственно: когда сброшена съ человеческаго эгоизма вся- 
кая узда и подавлена въ человек* юысшая идеальная 
сторона, какъ это должно быть при полномь торжестве 
учешя гр. Толстаго, чтбже удержитъ людей отъ ярост- 
ной борьбы за едгтственнил для нихъ блага — бвст1аль- 
выя блага?. Только хрисианская релипя способна вау- 
-шить дюдямъ и самопожертвоваше въ пользу другихъ. 
Въ видахъ общаго блага людей православная церковь, и 
освящая союзъ брачущихся, возноситъ къ милосерд1Ю 
Бож1Ю, между прочимъ, следующую мольбу: „даждь има 
отъ росы небесныя свыше и отъ тука земнаго^ исполни 
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домыихъ пшеншщ> вина« елее и всяб1Я благостыни, да 
преподаютъ и требующимъ" *). Поджимать руку и на 
христ1анок1й брагь^ обя;$ывающ1й людей непременно 
олужиоъ благу ближвяго и вообще добру, въ сущно- 
сти зеачвтъ одною рукою какъ будтобы сс^идать^ 
а другою несомкЁино раврушать здаше общаго ма- 
тер1альнаго благоденствхя^ Хлопоггать-же только о жи- 
вотной сторон* людей ^ататъ забывать, что не хл^Ь- 
бомъ однимъ живетъ челов^^ ') и что люди, овладеваю 
сокровищами даже всего м1ра и ^укоризненно разд^^- 
ливши ихъ между собою (допустимъ недозможное), по- 
убивши въ себ'Ь высппя духовныя нотребности, оста- 
нутся жалкими и несчастными '). Не истор1я-лй и не- 
посредственный опытъ свид*тельствуютъ, что можно 
быть челов^комъ, которому доступны вс*^ мат^1альныя 
блага жизни, но который въ тоже время чувствуетъ 
самъ ^бя и другимъ представляется жалкимъ и нес- 
частнымъ, часто шцущимъ въ самоубхйств* спаоешя оть 
терзающе его душеюой пустоты и извращенности? 
Беетаказанно уродовать человЬческуго природу нельзя: 
это уродован1е такъ или иначе, но жестоко отомстится- 
Этого отмщешя неуотранитъ отъ людей н какое угодно 
ихъ служеше животнымъ потребоостямъ и инторесамъ 
окружающихъ ихъ* Уйти всецело въ одно это слу«!ете п 
изъ-за 1него забыть вообще высппе интересы и требова- 
Н1Я человФчеокаго духа все-таки нвзначитълйть истийно- 
чежоккческой жизнью и быть возможно-счастливамъ. 
Животность остается и въ &1Н)мъ случа* жйвотностйю 
же и неизбежно покараетъ сама себя..». 

" ' ' • * — —94*-*Ф*-'^4^^ — • — ' • ' ' ^ ' • 

*) Стран. 97 въ Требникть. 

• "- ■■•) Лук:*4, 4;- • '' ' ' ' '■ ' " ' ' ,'.".:;';--? 

") Мате. 16, 26. 
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